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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Тибетская литература исследована очень мало, хотя и пред¬ 
ставляет большой интерес для ученых, так как оказала значи¬ 
тельное влияние на историю литератур Центральной Азии. 

По происхождению литературу Тибета можно разделить на 
две большие группы: буддийскую, каноническую, переведенную 
в основном с санскрита, языка литературы древней Индии, и 
оригинальную, местную, испытавшую сильное влияние литера¬ 
туры канонической (переводной). 

К началу XVIII в. тибетскую литературу составляли рели¬ 
гиозно-философские трактаты (переводы канонических произве¬ 
дений с санскрита и комментарии на них тибетских авторов), 
исторические труды (чаще всего истории буддизма в Тибете и 
сопредельных странах), повествовательно-дидактические сочи¬ 
нения и агиографические произведения, посвященные отцам 
церкви, образцы делопроизводства. 

Тибетская литература была непосредственно связана с ре¬ 
лигиозно-дидактическими установками теократического государ¬ 
ства, которым управляла буддийская секта Гелугпа. Эта лите¬ 
ратура игнорировала внутренний мир человека, его чувства и 
переживания, взаимоотношения с природой. Эти проблемы от¬ 
части находили отражение в фольклоре, в письменной же лите¬ 
ратуре основное внимание уделялось «добрым» и «злым» делам, 
которые приближают или отдаляют человека от «спасения», 
т. е. «достижения нирваны». Образцом для подражания и нор¬ 
мой поведения служили идеализированные образы людей, кото¬ 
рые успешно преодолевали всевозможные препятствия на рели¬ 
гиозном (буддийском) пути «спасения». 

В этой официальной литературе, церковно-проповеднической 
по своему характеру, не было памятников светской художест¬ 
венной прозы и поэзии. Исключение могут составить лирические 
стихотворения VI Далай-ламы Цаньян Джамцо (1683—1706). 
Наличие их в поистине необъятном море религиозно-дидактиче¬ 
ской тибетской литературы — факт, без сомнения, исключитель¬ 
ный по своему значению. 

До сих пор интерес к поэзии Цаньян Джамцо удовлетворял¬ 
ся изданиями текстов стихотворений, осуществленными С. Ч. Да- 
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сом и Юй Даоцюанем К Оба они издали тексты стихотворений 
типографским способом, не указав при этом источник. И это 
надолго лишило данные публикации должного доверия ученых. 

Недавно мы обнаружили в Тибетском фонде Ленинградского 
отделения Института востоковедения АН СССР ксилограф и 
рукопись стихотворений Цаньян Джамцо. Это послужило осно¬ 
ванием для данной работы, которая в первую очередь должна 
ввести в научный оборот найденные оригинальные тибетские 
тексты. 

Наличие других изданий текстов стихотворений позволило 
создать сводный текст, который был положен в основу перевода 
на русский язык, а также использован как материал для иссле¬ 
дования. Проводя такое исследование, мы считали необходимым 
выявить особенности содержания и формы стихотворений Цань¬ 
ян Джамцо, определить место этой светской лирики в истории 
тибетской литературы, изучить взаимоотношения ее с письмен¬ 
ной литературой и устным народным творчеством. Следовало 
также обобщить все цзвестные и доступные сведения о жизни 
и деятельности Цаньян Джамцо. Попытаться решить эти зада¬ 
чи — цель нашего исследования. 

Мы назвали свою публикацию «Песни, приятные для слуха», 
хотя в найденных нами ксилографе и рукописи употреблено 
«жизнеописание». Но слово «песни» гораздо более отвечает со¬ 
держанию ксилографа и рукописи, чем «жизнеописание», так 
как там содержатся только стихотворения, которые тибетцы 
обычно называют «песнями» (видимо, результат долгого быто¬ 
вания стихотворений Цаньян Джамцо в сфере тибетского фольк¬ 
лора, который, как правило, состоял из песен, исполнявшихся 
на определенные мелодии). Кроме того, слово «песни» употреб¬ 
ляется в названии текста, изданного С. Ч. Дасом (см. «Сводный 
текст», «Перевод», «Комментарий»). 

Предлагаемые вниманию читателей переводы стихотворений 
Цаньян Джамцо выполнялись с учетом ряда норм и требова¬ 
ний, которыми мы сочли необходимым руководствоваться. 

На наш взгляд, первая научная публикация текста стихотво¬ 
рений Цаньян Джамцо должна сопровождаться так называе¬ 
мым научным переводом, главная особенность которого — стро¬ 
гая точность, находящая свое выражение главным образом в 
дословности и пословности, т. е. в переводе мы старались со¬ 
хранить даже порядок слов тибетского текста. 

Такой тип перевода мы считали тем более необходимым еще 
и потому, что он должен наглядно иллюстрировать те качества 
тибетского текста, которые служили нам материалом первого 


і § сі! Е> а8 Ап Іпігобисііоп іо іЬе Огашшаг оі іЬе ТіЪеіап Ьап^иа^е 
Гчпеоь и далее более подробные сведения см. в «Библиографии); У и р а \ѵ- 
сП у и а п Ьоѵе Іоіщз оі №е ЗіхіН Оаіаііата ТбЬапда-сШуапдз-гдуа-тЫю. 
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литературоведческого анализа формы и содержания данных сти¬ 
хов. 

Как известно, грамматические нормы русского и тибетского 
языков почти несхожи. Например, подлежащее в тибетской фра¬ 
зе располагается обычно в начале ее, а сказуемое — в конце, 
что совсем не обязательно для русского языка. В нашем пере¬ 
воде они занимают те же места, что и в тибетском оригинале. 
Мы предпочли это еще и потому, что в противном случае в пе¬ 
реводе будут гораздо реже совпадать звуковые повторы типа 
анафоры и эпифоры, имеющиеся в тибетском тексте и изучен¬ 
ные в нашем исследовании. 

Мы полагаем, что наш перевод может служить своего рода 
основой последующих, которые, вполне вероятно, будут менее 
научными и более художественными, т. е. будут включать эле¬ 
менты тех различных толкований тибетского текста, какие со¬ 
чтут нужным делать переводчики в будущем. 



ВВЕДЕНИЕ 


VI ДАЛАЙ-ЛАМА ЦАНЬЯН ДЖАМЦО 
И ТИБЕТ XVII— НАЧАЛА XVIII в. 

Тибет вступил в XVII в. расколотым и ослабленным междо¬ 
усобной борьбой тибетских феодалов и буддийских сект, что 
сулило стране новые потрясения. В 1605 г. вооруженные отряды 
секты Кармапа (или Шва-мар — «Красные шапки») заняли Лха¬ 
су и Центральный Тибет, и вскоре начались гонения на привер¬ 
женцев секты Гелугпа (или Шва-сер — «Желтые шапки»), 
иерархами которой были, как известно, далай-ламы и панчен- 
ламы. Ряд монастырей секты Гелугпа были насильственно пре¬ 
вращены в монастыри Кармапа'. 

Уже во второй половине XVI в. секта Гелугпа, желая вне 
Тибета получить поддержку своим гегемонистеким устремле¬ 
ниям, завязала тесные связи с одним из племенных монгольских 
союзов, который включал тумэтов, чахаров и ордосов. В Монго¬ 
лии начало распространяться вероучение секты Гелугпа, а 
IV Далай-ламой стал знатный монгол Ионтан Джамцо (1589— 
1617). Монголы сочли необходимым оказать военную помощь 
потерпевшей поражение секте Гелугпа. В 1620 г. монгольский 
отряд прибыл в Центральный Тибет и очистил Лхасу от воен¬ 
ных формирований секты Кармапа. Однако до разгрома Кар- 
мапы было еще далеко. И тогда руководство Гелугпы нашло 
новых, сильных покровителей в лице другого объединения мон¬ 
гольских племен, среди которых были джунгары, хошуты и тор- 
гоуты. Глава этого племенного союза хошут Турубайху, который 
получил от маньчжуров, еще не успевших подчинить весь Ки¬ 
тай, титул Гуши-хана, оказал Гелугпе решающую помощь. 

К 1642 г. военные отряды Гелугпы и Гуши-хана разгромили 
последние боевые формирования Кармапы. В Лхасе состоялась 

1 Е. И. К ы ч а н о в, Л. С. С а в и ц к и й. Люди и боги страны снегов, 
с. 77—89 (здесь и далее более подробные выходные данные см. в «Библиогра¬ 
фии»); V. \Ѵ. НоскЫП. ТНе Йаіаі-Ьатаз, с. 4—13; О. Тиссі. ТіЬеІап Раіп- 
ІесІ БсгоІІз. Ѵоі. I, с. 46—66; О. ЗсНпІетапп. ОезсЬісМе 4ег Йаіаі-Ьатаз. 
с. 205—235. 
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торжественная церемония передачи верховной власти над всем 
Тибетом V Далай-ламе Нгагбан Ловсан Джамцо (1617—1682). 
Гуши-хан был объявлен светским правителем страны, правя¬ 
щим под духовным руководством и по поручению Далай-ламы 2 . 

Завоевание сектой Гелугпа власти над Тибетом — результат 
сложных внутриполитических процессов, а также поддержки 
этой секты могущественными внешними силами — западными 
монгольскими племенами (джунгарами, хошутами, торгоутами, 
чоросами) и маньчжурами, которые хотели через Далай-ламу 
оказывать религиозное и политическое влияние на монголов во¬ 
стока (халха-монголов) и запада (ойрат-монголов), чтобы не 
допустить их объединения в одно монгольское государство 3 . 
Последующий ход событий, однако, показал, что Тибет согла¬ 
сился играть такую роль лишь формально. 

Во второй половине XVII в. внешняя политика Тибета, все 
более определяемая далайламским правительством, а не преем¬ 
никами Гуши-хана (главами ослабевших хошутов), основыва¬ 
лась на достаточно явном стремлении стать религиозным цент¬ 
ром и арбитром в делах монголов и их взаимоотношениях с 
маньчжурским Китаем. Это должно было содействовать оформ¬ 
лению и росту независимости Тибета по отношению к своим мо¬ 
гучим соседям. 

Вероятно, именно этим следует объяснить неожиданное на¬ 
значение V Далай-ламой в 1679 г. своим деши (регент, глава 
исполнительной власти) молодого (ему не было и 30 лет) Санд- 
жай Джамцо (1653—1705). При этом вряд ли важно, был ли 
Санджай Джамцо внебрачным сыном самого Далай-ламы, как 
считали современники (тибетцы и китайцы), или нет 4 . Интерес 
представляет гибкая политика лавирования между северным и 
восточным соседями, которую не без известного успеха проводил 
свыше 20 лет Санджай Джамцо. 

В 1682 г. умер V Далай-лама, «Великий Пятый», как назы¬ 
вали его тибетские историки. Желая сохранить свою власть, 
Санджай Джамцо скрыл смерть Далай-ламы. Он объявил, что 
тот удалился во внутренние покои дворца Потала, строительство 
которого было уже почти закончено к тому времени, чтобы пре¬ 
даться уединенному и углубленному созерцанию, и продолжал 
утверждать это и в последующие годы, энергично управляя Ти- 


4 Е. И. К ы ч а н о в, Л. С. С а в и ц к и й. Люди и боги страны снегов, с. 85. 

3 Внешняя политика государства Цин в XVII в., с. 66—©7. Кроме того, 
история маньчжуро-монгольских отношений рассматривается в работах 

Я. Златкина («История Джунгарского ханства») и И. С. Ермаченко («По- 
-ика маньчжурской династии Цин в Южной и Северной Монголии в 

4 V. \у. НоскЬПІ. ТЬе Оаіаі-Ьатаз, с. 19. 
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бетом якобы с одобрения и под постоянным контролем медити¬ 
рующего Далай-ламы 5 . 

Тем не менее в 1685 г. дальновидный и предусмотрительный 
Санджай Джамцо организовал (хотя и с трехгодичным опозда¬ 
нием) тайные розыски ребенка, который мог бы в случае необ¬ 
ходимости стать VI Далай-ламой, перерожденцем и преемником 
«Великого Пятого» и 56-м перерождением бодхисаттвы Авало¬ 
китешвары, покровителя Тибета. Такой ребенок был найден в 
Южном Тибете, в области Монъюл, но его существование как 
возможного преемника Далай-ламы тщательно скрывалось 6 . 

Цаньян Джамцо (Ыіапёз-сІЬуапёз-г^уа-тІзІю) родился 
28 марта 1683 г. 7 . Его отца звали Ташиб Тандзин (Ькга-зЬіз- 
Ьзіап-’сіхіп), мать — Цеван Лхамо (ІзЬе-бЬап^-ІЬа-то), и они 
были, как считает тибетская традиция, приверженцами секты 
Кармапа 8 . 

До 1697 г. Цаньян Джамцо тайно воспитывался на юге Ти¬ 
бета под руководством, видимо, самого Санджай Джамцо, чело¬ 
века, несомненно, одаренного и образованного. Нет никаких бо¬ 
лее подробных сведений даже в тибетских источниках о жизни 
Цаньян Джамцо до этого года. Вероятно, Санджай Джамцо 
сделал все, чтобы тайное оставалось тайным. 

Так называемая «Автобиография VI Далай-ламы Цаньян 
Джамцо» 9 , по мнению тибетских авторов, написана не Цаньян 
Джамцо, а его регентом Санджай Джамцо 10 . Что же касается 
современных ученых, то они считают ее не историческим источ¬ 
ником, а собранием фантастических рассказов о духовной жизни 
(о пребывании в состоянии религиозной медитации) своего ро¬ 
да эманации некоего далайламского начала, представленного в 
V и VI Далай-ламах, почти день за днем в течение 18 с лишним 
лет, с 1683 по октябрь 1701 г. 11 . В Тибетском фонде ЛО ИВ нет 
данного сочинения, но мы имели возможность убедиться в вер¬ 
ности этой характеристики, когда познакомились с биографией 


5 Там же, с. 21; О. ЗсЬиІетапп. ОезсЫсЫе <1ег Оаіаі-Ьатаз, с. 267— 

277. 

6 \У. \У. КоскЬШ. ТЬе Оаіаі-Ьашаз, с. 21—22. 

7 Эту дату называют тибетские источники, использованные в работах со¬ 
временных ученых. См., например: Ѵи ОашсЬуиап. Ьоѵе 5оіц$з..., с. 31, 
202; Ь. Р е I е с Ь. Тііе Эаіаі-Ьатаз ап<і Ке^епіз о! ТіЬеі, с. 372. 

8 Ѵи Оа\ѵс1іуиап. Ьоѵе 5оп§з..., с. 31, 202. 

9 Ксилограф, библиотека монастыря Галдан в Улан-Баторе (МНР), без 
шифра. 

10 Так считают: Лондол-лама (кІопд-піоІ-Ыа-піа, род в 1719 г.) в работе 
«Список собраний сочинений лам (сект) Кадампа и Гелугпа», ксилограф, 
л. 59-а4-5, а также Браггон Шабдун Кончогтанпа-рабджай (Ьга^-біоп- 
гЬаЬз-йгипд-Цкоп-тзІіод-Ьзіап-ра-гаЬ-гдуаз, род. в 1801 г.) в разделе «Список 
исторической литературы» в «Истории буддизма в Амдо» (ксилограф, 
л. 12-а1-2). 

11 Ц. Дамдинсурэн. Зургадугаар Далайлам, с. 35; 2. АЬтад. Зіпо- 
ТіЬеіап Кеіаііопз, с. 34—35. 
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Цаиьян Джамцо во время пребывания в Монгольской Народной 
Республике летом 1978 г. 

3. Ахмад полагает, что сочинение «Вайдурья-серпо» («Жел¬ 
тый Лазурик»), история секты Гелугпа, написанная Санджай 
Джамцо в 1698 г., включает биографию VI Далай-ламы Цаньян 
Джамцо 12 . Но это не так. Еще А. И. Востриков в обзоре содер¬ 
жания «Вайдурья-серпо» ничего не говорил о наличии там био¬ 
графии Цаньян Джамцо. То место в ксилографе, которое 3. Ах¬ 
мад отдает этой биографии, А. И. Востриков отводит очерку 
деятельности самого автора сочинения, Санджай Джамцо, кото¬ 
рый рассказывает об основании им в соответствии с мистиче¬ 
ским пророчеством множества мелких монастырей, разного рода 
святых мест и т. д. 13 . Изучение текста самого сочинения «Вай¬ 
дурья-серпо» подтвердило правоту А. И. Вострикова и . 

Известно произведение, которое названо биографией Цаньян 
Джамцо, написанное, согласно колофону, в 1757 г. на тибетском 
языке алашаиьским монголом Нгагван Лхундуб-дарджаем (или 
Дарджай Номун-ханом) 15 . 

Изложение Ц. Дамдинсурэнрм содержания этой биографии 
(как и наше знакомство с ней в 1978 г. в МНР) показывает, 
что это своего рода роман или повесть о жизни Цаньян Джам¬ 
цо. Биография утверждает, что Цаньян Джамцо не умер в конце 
1706 г. около оз. Кукунор, а счастливо спасся от плена и жил 
до 1746 г., скитаясь под видом нищего по Тибету, Монголии, Не¬ 
палу и Индии (подробнее см. ниже). 

Другие тибетские и китайские исторические источники, со¬ 
держащие скупые сведения о Цаньян Джамцо, использованы в 
исследованиях ученых, посвященных истории Тибета XVII— 
XVIII вв. (см. в данном разделе работы В. Рокхилла, Г. Шуле- 
манна, Л. Петеха, 3. Ахмада). 

В целом же все источники могут сообщить очень мало све¬ 
дений как о жизни и деятельности Цаньян Джамцо, так и об 
истории Тибета второй половины XVII — начала XVIII в. 

Пока будущий Далай-лама тайно воспитывался на юге Тибе¬ 
та, Санджай Джамцо полновластно осуществлял внешнюю по¬ 
литику страны. В своей политике, основанной на лавировании 
между монголами и маньчжурами, Санджай Джамцо не мог 
долго одинаково относиться к тем и другим. Вскоре он вступает 
в тайные отношения с Джунгарским ханством, надеясь, видимо, 
на успешное объединение всех монголов, которого активно доби¬ 
вался правитель джунгаров Галдан-хан, давний и стойкий про¬ 
тивник маньчжуров. 


12 2. А Ь т а 4. 5іпо-ТіЬеіап Кеіаііопз, с. 34. 

1а А. И. Востриков. Тибетская историческая литература, с. 288. 

14 Ксилограф, л. 352-65*402-64. 

16 Ксилограф, тибет. ф. ГПб МНР. Текст опубликован: «ТЬе Зесгеі Віо- 
егарЬу оі ІЬе ЗіхІЬ Баіаі Цата ТзЬапбз-БЬуапдз-Ц^уа-МІзІіо». 
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Создание сильной и единой Монголии под властью Галдан- 
хана нс могло, естественно, устраивать Китай, который поэтому 
добивался полного подчинения халха-монголов. Ойрато-халха- 
ская война 1687—1691 гг. привела к их ослаблению. В резуль¬ 
тате халха-монголы были подчинены маньчжурам и их терри¬ 
тория вошла в состав Цинской империи 16 . 

После этого император Кан-си начал военные действия про¬ 
тив Галдан-хана, которые завершились в июне 1696 г. полным 
поражением ойратов. От пленных китайцам стало известно о 
тесных тайных связях Санджай Джамцо и Галдан-хана, а также 
о том, что V Далай-лама давно умер 17 . 

Поэтому в декабре 1696 г. в Лхасу прибыло китайское по¬ 
сольство с приказом императора добиваться встречи с V Далай- 
ламой. В составе миссии были два тибетских буддийских мона¬ 
ха, которые лично знали Далай-ламу. 

Официально миссия прибыла для того, чтобы сообщить о 
победе китайцев над Галданом. Она вручила Санджай Джамцо 
письмо императора, который прямо обвинял его в утаивании 
факта смерти V Далай-ламы, в тайной поддержке Галдан-хана, 
т. е. в антиманьчжурских действиях, хотя именно «...мы дали 
Вам титул и сделали Вас королем Тибета» ,8 . 

Встреча миссии с V Далай-ламой, как и следовало ожидать, 
не состоялась, потому что он все еще «пребывал» в состоянии 
медитации. Не было им показано и VI перерождение. 

В январе 1697 г. миссия покинула Лхасу с ответом Санджай 
Джамцо, который сообщал императору о существовании пятна¬ 
дцатилетнего VI перерождения далай-лам, которое, как и V Да¬ 
лай-лама, якобы находится в состоянии постоянной медитации. 
Далее он извещал о том, что появление из медитации и тем 
самым интронизация VI перерождения в качестве Далай-ламы 
будут иметь место 8 декабря 1697 г. «Затем Хутухта (посланец 
императора.—Л. С.) процитировал Депа (Санджай Джамцо.— 
Л. С.), который сказал, что он сообщит народу о „появлении 
из медитации** VI Далай-ламы 25 дня 36 года правления Канси 
(8 декабря 1697 г .— Л. С.). Он просил императора сообщить в 
другие места — Внутренним и Внешним монголам именно в это 
же время, но не ранее» 1Э . 

Как можно видеть, Санджай Джамцо хотел придать изве¬ 
стию о существовании перерождения V Далай-ламы (и, видимо, 
факту смерти последнего) вид некоего мистического события, 

16 И. С. Е р м а ч е н к о. Политика маньчжурской династии Цин, с. 122— 
142 . 

17 2. А Ь т а а. 8іпо-ТіЬеІап Кеіаііопз, с. 299—302. В работе подробно рас¬ 
сматриваются возвышение и гибель Галдан-хана. 

18 Там же, с. 307—308. 3. Ахмад здесь и далее цитирует широко исполь¬ 
зованный в его работе китайский источник «Дай Цин ли чао ши лу» («Хрони¬ 
ка Великой династии Цин по царствованиям»), изданный в Токио в 1937 г. 

18 Там же, с. 315—317. 
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которое произошло в глубине далайламских покоев: на какой-то 
стадии медитации V Далай-ламы якобы чудесным образом по¬ 
явилось его VI перерождение в образе пятнадцатилетнего юно¬ 
ши. Несомненно, это интересный случай интерпретации тибет¬ 
ской буддийской практики перерождений высших иерархов цер¬ 
кви: новое перерождение рассматривалось как почти копия ста¬ 
рого, что свидетельствует о большой широте трактовки теории 
и практики такого рода процессов. Возможно, такая трактовка 
принадлежит самому Санджай Джамцо, но характерно, что она 
не вызвала заметного несогласия со стороны каких-либо орто¬ 
доксов или просто знающих лам ни в то время, ни много позд¬ 
нее. 

Вместе с посланием императору Кан-си было отправлено 
изображение (неизвестно, живописное или скульптурное) VI пе¬ 
рерождения далай-лам, как считают китайские источники, или 
одного из будд, как отмечают тибетские источники 20 . Санджай 
Джамцо просил также снова прислать лам, которые лично зна¬ 
ли V Далай-ламу, потому что, когда VI перерождение появится 
из медитации, они смогут убедиться в большом внешнем сход¬ 
стве старого и нового тел Далай-ламы 21 . 

Действия Санджай Джамцо были новым словом в практике 
отыскания перерождений далай-лам, так как раньше их нахо¬ 
дили среди маленьких детей (в возрасте 1—2 лет) через год- 
два после смерти очередного далай-ламы. И это не могло не 
вызвать у соседей Тибета (в первую очередь в Монголии и Ки¬ 
тае) подозрения о правильности нахождения VI перерождения 
далай-ламы. Это также дало им в будущем весомые основания 
считать VI Далай-ламу «фальшивым», когда выяснилось, что 
внешняя политика Тибета слишком самостоятельна. 

События, очевидно, торопили Санджай Джамцо, поэтому 
27 июля 1697 г. Цаньян Джамцо прибыл явно без огласки в 
Лхасу, во дворец Потала 22 . 31 октября 1697 г. Цаньян Джамцо 
был посвящен II Панчен-ламой в первое монашеское звание 
(гецул) и получил монашеское имя Ловсан Ринчен Цаньян 
Джамцо («Драгоценный мудрец океана чистого благозвучия»), 
или, сокращенно, Цаньян Джамцо («Океан благозвучия», или 
«Океан мелодий») 23 . 8 декабря 1697 г. состоялось появление из 


20 Там же, с. 312. 

21 Там же, с. 313. 

22 Там же, с. 34. 

23 Там же: Ыо-Ьгапе-гіп-сЬеп-ізЬапдз-бЬуап&з-г&уа-тІзІю. Юй Даоцюань 
и и Ба^сЬуиап. Ьоѵе Зоп^з оі ІЬе 5іхШ Эаіаііата, с. 31) приводит не¬ 
сколько другой вариант имени: Ыо-Ъхап^-гі^-’сігіп-ІзІіапдз-дЬуап^з-г^уа-тІзІіо. 
в стихотворении № 53 (по нашему тексту и переводу) Цаньян Джамцо есть 
краткий вариант того имени, которое приводит Юй Даоцюань: гід-Мгіп- 
хзЬап^з-сіЬуапбз-г^уа-тІзЬо. Разница между полными вариантами, приведен¬ 
ными выше, всего в двух словах: в первом случае — гіп-сЬеп, во втором слу- 
чае — гі^-Мгіп. Трудно дать однозначное объяснение этой разнице. Следует, 

2 Зак. 343 
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медитации и тем самым интронизация Цаньян Джамцо в каче¬ 
стве VI Далай-ламы. Тогда же Санджай Джамцо официальна 
известил соседние страны о смерти V Далай-ламы и восшествии: 
на престол VI Далай-ламы 24 . 

Мы очень мало знаем о том, что было далее. Согласно со¬ 
общениям католических миссионеров (а именно эти сведения 
долгое время лежали в основе всех европейских работ по исто¬ 
рии Тибета конца XVII — начала XVIII в.), которые впервые 
посетили Лхасу через несколько лет после описываемых собы¬ 
тий, уже в 1701 г. маньчжурский император Китая Кан-си, хо- 
шутский Лхавзан-хан и джунгарский Цеван Рабтан официальна 
уведомили VI Далай-ламу Цаньян Джамцо о том, что не счи¬ 
тают его истинным воплощением V Далай-ламы. И Цаньян 
Джамцо якобы в ответ на это без сопротивления в присутствии 
самого II Панчен-ламы отказался от прав духовного главы сек¬ 
ты Гелугпа, сохранив только светскую власть, которая давала 
ему возможность продолжать вести жизнь, полную удовольствий 
(вино, женщины, поэзия) 25 . 

Но уже в наши дни проф. Л. Петех, который изучил архивы 
Ватикана (в первую очередь Священной конгрегации пропаган¬ 
ды веры) и сравнил сообщения миссионеров с данными тибет¬ 
ских, монгольских и китайских источников, пришел к выводу,, 
что этого совместного обращения (и требования), скорее всего* 
не было, поскольку все первоисточники не содержат и намека 
на такое немаловажное событие в истории Тибета, Монголии и 
Китая 26 . 

Имеется еще факт, который усиливает позицию проф. Пете- 
ха, но не был им использован в качестве доказательства своей 
правоты. Дело в том, что в 1701 г. Лхавзан-хан еще не был гла¬ 
вой монголов-хошутов. Наследственный пост «Царя — Защитни¬ 
ка Учения» (т. е. буддизма) в Тибете с января 1701 г. занимал 
Тандзин Ванджал, внук Гуши-хана (предводителя монголов-хо- 


однако, отметить, что словосочетание гід-Мхіп встречается в тибетских именах 
весьма редко, а слова гіп-сЬеп — очень часто, если говорить об именах, при¬ 
сущих письменной литературе, чаще всего монашеских. 

Не было ли гі&-’сІ 2 Іп именем или частью имени, которое Цаньян Джамщ> 
получил от родителей при рождении? Не настоящее ли это его имя (часть 
имени)? В этом случае было бы понятно, почему Цаньян Джамцо употребил 
его вместе с более поздним (официальным, монашеским) именем в стихотво¬ 
рении № 53. 

24 2. А Ьт а б. 5іпо-ТіЬеіап Кеіаііопз, с. 34, 51, 316—317, 320. 

25 МЛЛѴ. К ос к К і II. ТЬе Оаіаі-Ьатаз, с. 32. Миссия миссионеров-капу- 
цинов находилась в Лхасе в 1707—1711, 1716—1733, 1741—1745 гг. Сообще¬ 
ния миссионеров издал А. Георги, который сам в Тибете не был: А. Оіогді.. 
АІрЬаЪеішп ТіЬеіапиш. С 1716 по 1721 г. в Лхасе был И. Дезидери: I. Оегі- 
й а г і. Ап Ассоипі оі ТіЬеі. 

26 Ь. Р е і е с Ь. Ыоіез оп ТіЬеіап Нізіогу, с. 264—266. Результаты изучения 
архивов Ватикана приведены в другой его работе: Ь. РеіесЬ. I шіззіопагу 
Паііапі пеі ТіЬеі е пеі Ыераі. 
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шутов, покровителя V Далай-ламы и секты Гелугпа) и старший 
брат Лхавзан-хана, как отмечает сам же Л. Петех 27 . 

Тибетские источники молчат о Тандзин Ванджале. Не упо¬ 
минает о нем и автобиография II Панчен-ламы, современника 
событий начала XVIII в. 28 . Причина, видимо, в непродолжитель¬ 
ности правления Тандзин Ванджала, а также в обстоятельствах 
его ухода. Эти обстоятельства были, вероятно, таковы, что со¬ 
временные событиям тибетские источники не могли сообщить 
правду, а поэтому предпочли вообще замалчивать существова¬ 
ние Тандзин Ванджала. ■* 

Через два года (в апреле—мае 1703 г.) Лхавзан-хан сменил 
своего старшего брата на посту «Царя — Защитника Учения» в 
Тибете, предводителя хошутов в Лхасе. Кукунорский монгол, 
известный тибетский историк Сумпа-кханпо Ешей-палджор 
(1704—1788),— единственный, кто написал о том, что Лхавзан- 
хан отравил своего брата 29 . 

Именно в этом, на наш взгляд, причина молчания тибетских 
источников. И поэтому Лхавзан-хан, не будучи в 1701 г. «Ца¬ 
рем— Защитником Учения», не мог принять участия в совмест¬ 
ном с Кан-си и Цеван Рабтаном обращении к VI Далай-ламе. 
А в таком случае не было и самого обращения, в чем мы не мо¬ 
жем не согласиться с Л. Петехом. 

Однако Л. Петех считает, что само «отречение» (в форме 
отказа принять полное посвящение в монахи и в виде отречения 
от уже данных II Панчен-ламе первоначальных монашеских 
обетов) все-таки было, но позднее, в 1702 г., и вне связи с ка¬ 
ким-либо «обращением» или обвинением извне 30 . 

Основываясь главным образом на автобиографии II Панчен- 
ламы, Л. Петех дает следующую картину событий 1702 г. В мае 
1702 г. II Панчен-лама получил послание от Санджай Джамцо, 
который сообщил об отказе Цаньян Джамцо под разными пред¬ 
логами принять окончательное посвящение в монахи (видимо, 
речь шла о даче обетов гелонга, т. е. полного монаха; в гелонги 
вступали в возрасте около 20 лет, а именно в этом возрасте на¬ 
ходился тогда Цаньян Джамцо). В ответ на уговоры Санджай 
Джамцо молодой Далай-лама утверждал, что чувствует себя 
еще не готовым для того, чтобы занять место его великих пред¬ 
шественников, т. е. далай-лам. і 

Видимо, Санджай Джамцо просил II Панчен-ламу о помощи, 
которая явно была ему обещана, потому что вскоре в район 
г - Шигатзе и монастыря Ташийлхунпо (резиденция панчен-лам. 
Южный Тибет) прибыл Цаньян Джамцо, сопровождаемый груп¬ 
пой высокопоставленных церковных и светских деятелей Тибета, 

77 Ь. Р е і е с Ь. Ыоіез оп ТіЬеіап Нізіогу, с. 268. 

29 Там же, с. 270. 

29 Там же. 

30 Там же, с. 264. 

2 * 
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включая Лхавзан-хана, но без Санджай Джамцо, отсутствие ко¬ 
торого представляется нам еще одним доводом в пользу того, 
что Лхавзан-хан в это время не был главой хошутов в Тибете. 
Если бы Лхавзан-хан был «Царем — Защитником Учения», то 
рядом с ним должен был бы находиться и Санджай Джамцо. 

Цаньян Джамцо и Панчен-лама в течение 17 дней неодно¬ 
кратно встречались, и последний пытался убедить первого в без¬ 
отлагательной необходимости исполнить свой главный долг в 
отношении религии и «всех живых существ». Его поддерживали 
все те, кто сопровождал Цаньян Джамцо в поездке. В этих уго¬ 
ворах должен был принимать участие и Лхавзан-хан, хотя, с 
нашей точки зрения, трудно ожидать от него искренней заинте¬ 
ресованности в их положительном завершении. Встречи закон¬ 
чились безрезультатно, о чем Панчен-лама уведомил Санджай 
Джамцо 31 . 

Таким образом, если Панчен-лама и сообщает в своей авто¬ 
биографии об отказе Цаньян Джамцо принять полное посвяще¬ 
ние, то он ничего не говорит об отказе молодого Далай-ламы 
от тех обетов, которые тот дал уже когда-то (видимо, речь идет 
о первоначальных монашеских обетах, т. е. о принятии сана ге- 
цула). 

Но тот же Сумпа-кханпо ясно и недвусмысленно пишет: 
«Он вернул назад свои обеты Панчену и не соблюдал их более; 
он принял образ жизни светского правителя» 32 . Другие тибет¬ 
ские авторы обходят такое событие молчанием 33 . Сумпа-кханпо 
заслужил наше доверие сообщением об отравлении в 1703 г. 
Лхавзан-ханом своего старшего брата Тандзин Ванджала, но 
все-таки мы предполагаем, что в приведенной только что цитате 
Сумпа-кханпо говорит со слов устной традиции, которая спустя 
несколько десятков лет, прошедших с того времени, спрессовала 
в краткой и выразительной форме то, что никогда не имело офи¬ 
циальной законченности, т. е. не было официального (объявлен¬ 
ного) отречения VI Далай-ламы. А было строптивое желание 
двадцатилетнего Цаньян Джамцо еще какой-нибудь срок вести 
тот образ жизни, который его устраивал более всего и который 
он защищал весьма активно. 

Более того, через два года, в июле 1704 г., Цаньян Джамцо 
предпринял еще одну поездку на юг, которую Панчен-лама со¬ 
бирался использовать в тех же целях, т. е. для новых попыток 
уговорить Цаньян Джамцо принять ряд религиозных обетов 


31 ' Там же, с. 265. 

32 Там же, с. 265. 

33 Включая II Панчен-ламу, чья автобиография просмотрена нами (кол. 
Цыбикова, № 11, т. «ка», л. 209-а—211-6). Ничего не сообщает об этом в 
«Хронологических таблицах» (ге’и-ші^), составленных в 1716 г., и I Джам- 
джан-шадпа (1648—1722), который в первые годы XVIII в. находился в Лха¬ 
се и мог многое знать об этих событиях. 


20 


VI Далай-лама Цаньян Джамцо 


(видимо, тех, о которых мы уже говорили). Но тот, узнав об 
этом намерении, уклонился от встречи 34 . 

Таким образом, положение было весьма серьезным. Перво¬ 
священник Тибета не хотел стать полным монахом, т. е. при¬ 
нять заключительные и наиболее важные духовные обеты и свя¬ 
зать себя необходимостью их неукоснительного выполнения. 
Вряд ли мы ошибемся, если предположим, что такое положение 
вполне устраивало Санджай Джамцо. Не потому ли он не со¬ 
провождал Цаньян Джамцо в поездке к Панчен-ламе летом 
1702 г.? Кроме того, эта поездка не могла завершиться офи¬ 
циальным отречением молодого Далай-ламы именно потому, что 
в ней не участвовали Санджай Джамцо и Тандзин Ванджал, са¬ 
мые высшие представители светской власти в Тибете. Если они 
присутствовали при интронизации Далай-ламы, то отречение 
должно было иметь место также в их присутствии. 

Мы считаем, что Санджай Джамцо потому и не прилагал 
максимума усилий для того, чтобы убедить Цаньян Джамцо 
принять полное монашеское посвящение, что Далай-лама не от¬ 
рекся от своих духовных обетов и не отказался от церковных 
обязанностей, а просто уклонялся от их исполнения, так как 
это позволяло ему сохранить независимый образ жизни, причем 
явно светский, а не монашеский. Это поневоле лишало Далай- 
ламу всей полноты власти, отдавая наиболее важную ее часть 
в руки Санджай Джамцо. 

Санджай Джамцо было невыгодно официальное отречение 
Далай-ламы, поскольку это могло неизбежно привести к полной 
отставке Цаньян Джамцо и замене его новым Далай-ламой, что, 
в свою очередь, не исключало бы в будущем вынужденный отход 
Санджай Джамцо от активной политической деятельности. 

Но если бы Санджай Джамцо и остался при новом Далай- 
ламе, то не получил бы даже словесной поддержки (ведь это 
был бы малолетний ребенок). Что касается взрослого Цаньян 
Джамцо, который явно не обременял себя делами государствен¬ 
ной важности, то он, разумеется, гораздо более устраивал свое¬ 
го наставника, не желавшего оставить пост, утратить власть и 
влияние. 

Кроме того, отречение Цаньян Джамцо сразу же поставило 
бы под сомнение истинность всей истории с уходом в многолет¬ 
нее созерцание V Далай-ламы и его возвращением в образе 
пятнадцатилетнего VI Далай-ламы. 

Мы убеждены, что Санджай Джамцо более всего хотел из¬ 
бежать гласности, стремился выиграть время, чтобы уговорить 
Рано или поздно (но не слишком поздно) Цаньян Джамцо при¬ 
нять полное монашество. Санджай Джамцо при желании мог, 
конечно, найти средства заставить Цаньян Джамцо сделать это. 


34 Ь. Р е 1 е с Ь. Коіез оп ТіЬеІап Нізіогу, с. 265. 
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Наконец, он мог тайно убить его, отравить, например, как позд¬ 
нее он едва не сделал с Лхавзан-ханом. Но этого не произошло, 
в чем мы и видим один из доводов в пользу нашего предпо¬ 
ложения. 

Какой же образ жизни вел VI Далай-лама Цаньян Джамцо, 
если так упорно стремился сохранить его как можно дольше? 

Как мы уже говорили, в основе того, что известно ученым 
о Цаньян Джамцо, лежат сведения, которые сообщали католи¬ 
ческие миссионеры (капуцины, иезуиты), действовавшие в Китае 
и посещавшие даже Лхасу. 

Тибетские, монгольские и китайские источники или умалчи¬ 
вают о нем, или же сообщают нечто маловразумительное. Даже 
китайский император Кан-си называл Цаньян Джамцо в своих 
указах в январе 1707 г. (после смерти VI Далай-ламы в ноябре 
1706 г.) «фальшивым Далай-ламой», не объясняя, однако, при¬ 
чин этого 35 . Академик Ц. Дамдинсурэн приводит следующую 
цитату из биографии VII Далай-ламы (1708—1757), которую в 
1759 г. написал II Джанджа-хутухта Ролпаи Дордже (1717— 
1786): «VI Далай-лама установил во множестве скверные зако¬ 
ны и обычаи, привлекал (к себе.— Л. С.) неопытную молодежь, 
смущал ее различными соблазнами, хулил добродетель» 36 . Обви¬ 
нения эти носят довольно общий характер, в них нет конкретных 
фактов. Автор приведенных гневных слов был знатным монго¬ 
лом из Халхи, главой буддистов-ламаистов при императорском 
дворе в Пекине и в собственно Китае. Его отношение к VI Да¬ 
лай-ламе отражает официальную позицию маньчжурского пра¬ 
вительства, отчасти расшифровывает слова «фальшивый Далай- 
лама», которые употреблял за 50 лет до этого Кан-си. 

Согласно сообщениям католических миссионеров, в то время 
как Санджай Джамцо управлял страной, Цаньян Джамцо зани¬ 
мался благоустройством дворца Потала и его садов, писал пес¬ 
ни (стихи), популярные в народе, любил женщин и вино 37 . 

Если это и не находит подтверждения в тибетских, монголь¬ 
ских и китайских источниках, то все же существуют некоторые 
достоверные данные об образе жизни Цаньян Джамцо и об от¬ 
ношении его к исполнению своих далайламских обязанностей. 

Лама Лелунг Джедрун в автобиографии описывает свой ви¬ 
зит в 1702 или в 1703 г. к VI Далай-ламе 38 . Ему пришлось дол¬ 
го ждать выхода Далай-ламы. Наконец он появился в светской 
одежде из голубого шелка. Его длинные волосы были распуще¬ 
ны по плечам, пальцы унизаны драгоценными кольцами. В ру¬ 
ках— лук. Аудиенция продолжалась всего несколько минут, так 
как Далай-лама торопился быстрее вернуться к стрельбе из лу- 

35 2. А Ь т а ё. 5іпо-ТіЬе4ап Кеіаііопз, с. 32. 

36 Ц. Дамдинсурэн. Зургадугаар Далайлам, с. 36. 

37 V. V. К о с к Ь і 11. ТЬе Оаіаі-Ьатаз, с. 31—32. 

33 \Ѵ. Б. Тзероп ЗЬакаЬра. ТіЪеІ, с. 129. 
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ка. Продолжал и заканчивал аудиенцию Санджай Джамцо, ко¬ 
торый был явно смущен таким оборотом дела. 

Судя по этому описанию, Далай-лама не выполнял некото¬ 
рых основных буддийских заповедей: не брил голову и питал 
-непростительную слабость к роскошной одежде, драгоценным 
камням, украшениям и оружию, средству убийства живых су¬ 
ществ. 

Не ставят под сомнение явно светский образ жизни VI Да¬ 
лай-ламы и современные тибетские авторы, представители эми¬ 
грантских кругов 39 . Как Шакабпа, так и Норбу в своих книгах 
не оспаривают, а подтверждают мнение о том, что VI Далай- 
лама вел жизнь скорее светскую, чем ограниченную строгими 
рамками монашеского аскетизма. Эти свидетельства тем более 
заслуживают внимания, что названные современные тибетские 
авторы — в силу своего высокого положения в старом (до 
1950 г.) Тибете — могли иметь доступ к церковным и светским 
^архивам далайламского дворца Потала. Если бы какие-либо до¬ 
кументы, сведения, факты, события опровергали сложившееся 
мнение о поведении и образе жизни Цаньян Джамцо, то Ша¬ 
кабпа и Норбу не преминули бы ик использовать, чтобы воссоз¬ 
дать другой образ VI Далай-ламы. Однако этого не произошло. 

Вот какую историю рассказывает, например, Шакабпа, не 
указывая источника, но можно предположить, что это устная 
традиция, хотя нельзя не допустить существования каких-либо 
письменных данных, которые Шакабпа не пожелал назвать 40 . 

В ночных прогулках по Лхасе Цаньян Джамцо всегда сопро¬ 
вождал приятель по имени Тхарджаннай. Оба проводили время 
в ночных кутежах с участием женщин. По этому поводу Цаньян 
Джамцо писал веселые стихи, воспевая вино и любовь. 

Когда Санджай Джамцо доложили о таком образе жизни 
Далай-ламы, он возмутился, объяснил все плохим влиянием 
Тхарджанная и решил организовать его убийство. Но в вечер 
предполагаемого убийства, уходя с Цаньян Джамцо из Потала 
в Лхасу на очередную пирушку, Тхарджаннай обменялся 
платьем со своим слугой. Возвращаясь с веселья, они подверг¬ 
лись внезапному нападению вооруженных людей. Слуга, одетый 
в платье Тхарджанная, был убит. Цаньян Джамцо потребовал 
У оракула назвать убийцу. Тот исполнил это, и убийца был пуб¬ 
лично казнен. 

Легко объявить изложенную историю легендой, но мы счи¬ 
таем, что какой-то эпизод, схожий только в основных чертах, 
вполне мог иметь место. И собутыльники Цаньян Джамцо мог¬ 
ли вызывать к себе резко отрицательное отношение. Однако 
вряд ли Санджай Джамцо стал бы избавляться от простого со- 

39 АУ. Э. ТзеропЗЬакаЪра. ТіЪеі; Т Ь. Л. N о г Ь и а п сі С. М. Т и г п- 
*> и 11. ТіЪеі. 

40 АУ. Тзероп ЗЬакаЪра. ТіЪеі, с. ,129—130. 
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бутыльника Далай-ламы. Видимо, Тхарджаннай был не только 
его партнером по пирушкам, но пытался играть при Цаньян 
Джамцо более значительную роль, причем такую, которая с ка¬ 
ких-то пор стала казаться регенту весьма опасной. 

Не имея возможности аргументированно отрицать такое по¬ 
ведение Цаньян Джамцо, Шакабпа и Норбу оправдывают его 
ссылками на то, что он не принял обеты гелонга, т. е. полного 
монаха. Более того, Норбу считает, что Цаньян Джамцо носил 
светское платье потому, что не имел права носить монашеское, 
не вступив полностью в монахи, равно как не был обязан поэ¬ 
тому вести безбрачную жизнь 41 . 

Норбу в стремлении обелить Цаньян Джамцо идет еще даль¬ 
ше. Не в силах отрицать его связей с женщинами, Норбу пыта¬ 
ется утверждать, что если Цаньян Джамцо и был иногда бли¬ 
зок с женщинами (о чем в своих стихах он говорит достаточна 
прямо, и у нас нет оснований полагать, что это не так), то эта 
скорее было проявлением религиозной сексуальной практики, 
составляющей ядро практики тантризма, одной из важных ста¬ 
дий развития буддизма 42 . Несостоятельность такой попытки 
Норбу мы покажем в разделе «Критика современной церковной 
традиции истолкования лирики Цаньян Джамцо в религиозно¬ 
мистическом плане». 

Таким образом, обстоятельства подтверждают, что Цаньян 
Джамцо действительно писал стихи, любил ночные прогулки па 
Лхасе и отнюдь не чурался вина и женщин, а это не могло не 
вызывать недовольство и возмущение в высших церковных и 
светских кругах Лхасы. 

В создавшейся ситуации Лхавзан-хан, человек, как мы счи¬ 
таем, честолюбивый и энергичный, не мог сидеть сложа руки, 
не пытаясь получить власть. И он, несомненно, задумал боль¬ 
шую политическую интригу, которая, как показывают дальней¬ 
шие события, в основных своих чертах удалась. 

Глава монголов-хошутов в Тибете Тандзин Ванджал, 
«Царь — Защитник Учения» и старший брат Лхавзан-хана, не 
оставил сколько-нибудь заметного следа в тибетской истории и 
в тибетских источниках за время своего правления (1701 —1703), 
что, видимо, следует объяснить его данными, а также полити¬ 
кой Санджай Джамцо, который постоянно искал и находил пути 
и способы ослабления власти хошутов в Тибете. Их власть и 
влияние (равно как и военная сила) к концу XVII в. были зна¬ 
чительно ослаблены по сравнению с временем Гуши-хана, кото¬ 
рый покорил Тибет для секты Гелугпа. 

Лхавзан-хан мог получить власть единственным путем — уст¬ 
ранив своего старшего брата. Если бы последний умер своей 


411 Т Ь. Л. N о г Ь и апсіС. М. ТигпЬиП. ТіЬеі, с. 284. 
42 Там же, с. 285—288. 
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смертью, то, наверное, упоминался бы в качестве «Царя —За¬ 
щитника Учения». Насильственное устранение брата и приход 
к власти, совершенные Лхавзан-ханом, должны были заставить 
тибетцев очень осторожно к этому относиться в своих произве¬ 
дениях, потому что политическая линия Лхавзан-хана на под¬ 
чинение маньчжурам продолжалась и после его смерти в 1717 г. 
вплоть до начала второй половины XVIII в. 

Получить таким образом власть и тем более удержать ее 
Лхавзан-хан мог только при поддержке (или молчаливом одоб¬ 
рении) императора Китая, которую надо было обрести и оправ¬ 
дать только какими-то действиями, угодными великому и могу¬ 
чему соседу, например безоговорочным подчинением Тибета 
влиянию маньчжурской внешней политики. А это было возмож¬ 
но при отстранении Санджай Джамцо от светской власти и на¬ 
ведении порядка, угодного Лхавзан-хану, в делах церковных. 

Как мы уже писали, в апреле—мае 1703 г. Лхавзан-хан от¬ 
равил своего брата и стал главой хошутов в Тибете. В июле 
этого же года II Панчен-лама поздравил нового «Царя — Защит¬ 
ника Учения» 43 . В автобиографии Панчен сообщает о своем 
поздравлении, но не касается каких-либо обстоятельств. В 1703 го¬ 
ду Санджай Джамцо передал пост регента старшему сыну Нга- 
ван Ринчену 44 . Неизвестна точная дата этого события, но вряд 
ли оно могло произойти до прихода к власти Лхавзан-хана. 

Тогда же, в мае 1703 г., Санджай Джамцо покушался на 
жизнь Лхавзан-хана (пытался отравить его), но мы не знаем, 
было ли это до или после прихода последнего к власти 45 . Как 
уход Санджай Джамцо с поста, так и попытка умертвить Лхав¬ 
зан-хана могли иметь место до прихода того к власти только в 
том случае, если эта возможность стала весьма реальной. Одна¬ 
ко, скорее всего, это было после. 

В январе—феврале 1705 г. Санджай Джамцо организовал 
вооруженное нападение на Лхавзан-хана во время новогодних 
празднеств, но и вторая попытка была неудачной. Оба покуше¬ 
ния до предела накалили внутриполитическую обстановку. Сан¬ 
джай Джамцо еще пользовался большим влиянием в Лхасе, 
так как вскоре перед гробницей V Далай-ламы была организо¬ 
вана встреча высших церковных и светских должностных лиц 
Тибета, среди которых были VI Далай-лама, Санджай Джамцо, 
государственный оракул Тибета, настоятели крупнейших мона¬ 
стырей Галдан, Сера, Брайпун и представители Панчен-ламы 46 . 

На встрече было решено, что Лхавзан-хан покинет Лхасу 
и отправится в район оз. Кукунор, и он был вынужден подчи¬ 
ниться. Но по дороге к Кукунору Лхавзан-хан собрал значи- 


43 Ь. Р е і е с Ь. Ыоіез оп ТіЬеІап Нізіогу, с. 270. 

44 Там же, с. 270. 

45 Там же, с. 271. 

46 АѴ. О. ТзеропЗЬакаЬра. ТіЬеі, с. 131—132. 
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тельный монгольский военный отряд и вернулся. Санджай 
Джамцо пытался организовать сопротивление, но все закончи¬ 
лось его военным поражением, а монголы-хошуты вошли в Лха¬ 
су. Это вынудило Панчен-ламу и ряд других лиц срочно доби¬ 
ваться мира между Санджай Джамцо и Лхавзан-ханом, чтобы 
прекратить военную конфронтацию. Было решено, что теперь из 
Лхасы в свои поместья удалится Санджай Джамцо, который пы¬ 
тался это сделать, но был схвачен в дороге монгольским отря¬ 
дом и немедленно казнен (6 сентября 1705 г.) 47 . 

Это было одобрено императором Кан-си, который пожаловал 
Лхавзан-хану недвусмысленный почетный титул «Почтительный 
и Покорный Хан, защитивший Веру», т. е. буддизм. Тот же ки¬ 
тайский источник свидетельствует, что тогда же Кан-си потре¬ 
бовал от Лхавзан-хана «схватить фальшивого Далай-ламу и от¬ 
править его в Пекин» 48 . 

Католические миссионеры сообщают, что по настоянию мань¬ 
чжурского императора, джунгарского и хошутского ханов был 
созван совет высших буддийских иерархов Тибета, который 
признал VI Далай-ламу истинным перерождением V Далай-ла¬ 
мы, но констатировал в нем уменьшение степени «духовного 
просветления» («бодхи»). Это и послужило причиной его после¬ 
дующей отправки в Пекин 49 . Но тибетские, китайские и мон¬ 
гольские источники ничего не говорят о таком совете. 

Автобиография II Панчен-ламы сообщает только о том, что 
в первой половине 1706 г. Лхавзан-хан попросил (потребовал?) 
государственного оракула-ламу Тибета ответить на вопрос, яв¬ 
ляется ли Цаньян Джамцо истинным перерождением V Далай- 
ламы. На основе этих ответов (мы можем предположить их 
весьма уклончивый, если не двусмысленный, характер) Лхав¬ 
зан-хан пришел к выводу, что Цаньян Джамцо не есть истинное 
перерождение 50 . 

К лету 1706 г. Лхавзан-хан, видимо, уже обрел поддержку 
определенного числа духовных и светских деятелей Тибета. 
В их число мы можем включить прежде всего Нгаван Цзондуя 
(1648—1722), известного буддийского ученого и религиозного 
деятеля, будущего I Джамджан-шадпу и Соднам Тобджая (По- 
лонай, 1689—1747), представителя знатной и сильной феодаль¬ 
ной семьи Пхолха (или Пола), будущего главу тибетского пра¬ 
вительства в 1727—1747 гг. Это подтверждается сообщением о 
том, что Джамджан-шадпа спас Лхавзан-хана молитвой от яда 
еще в 1703 г., после того как на него первый раз покушался 
Санджай Джамцо 51 . Что касается Полоная, то именно при 


47 Там же, с. 132. 

48 2. АЬшасІ. Зіпо-ТіЬеіап Кеіаііопз, с. 332. 

49 Ь. РеІесЬ. СЫпа аікІ ТіЬеі, с. 11—12. 

50 Ь. РеІесЬ. Ыоіез оп ТіЪеіап Нізіогу, с. 265—266. 

51 Там же, с. 271. 
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Лхавзан-хане он начал играть роль одного из ведущих полити¬ 
ческих деятелей Тибета. 

11 июня 1706 г. Лхавзан-хан пригласил (насильно доставил?) 
Цаньян Джамцо к своему двору и публично обвинил его в мно¬ 
гочисленных недостатках и грехах, а затем отправил его в со¬ 
провождении отряда хошутов в монгольский военный лагерь в 
Лхалу (около Лхасы). Одновременно Лхавзан-хан послал слуг 
в Потала за личными вещами Цаньян Джамцо 52 . 

Жители Лхасы возмутились, закрыли лавки и не показыва¬ 
лись на улицах. А к Лхалу, где находился арестованный Цань¬ 
ян Джамцо, подошла большая толпа монахов монастырей Сера, 
Галдан и Брайпун (вероятно, там были и миряне), которая тре¬ 
бовала показать им Далай-ламу, но монгольские войска сумели 
навести порядок 53 . 

Более двух недель Цаньян Джамцо находился в Лхалу. Ви¬ 
димо, волнения среди тибетцев не утихали и требовалось время, 
чтобы сбить волну возмущения. 

27 июня Цаньян Джамцо был объявлен низложенным и в 
сопровождении монгольского отряда начал свое последнее путе¬ 
шествие, которое должно было закончиться в Пекине в соответ¬ 
ствии с приказом императора Кан-си (приказом письменным, 
но, вероятно, был и устный). Когда отряд двигался мимо мона¬ 
стыря Брайпун, то монахи (среди них, вероятно, были монахи 
и из других монастырей, руководимые настоятелем монастыря 
Галдан, ведущего в секте Гелугпа) напали на караван и осво¬ 
бодили Цаньян Джамцо, препроводив его в летнюю резиденцию 
далай-лам в Брайпуне 54 . 

Почему это стало возможным? Где же был монгольский от¬ 
ряд? Отряд мог быть малочисленным и не устоять перед толпой 
плохо вооруженных монахов, так как основная часть отряда в 
это время, вероятно, усмиряла волнения в других районах Цен¬ 
трального Тибета. 

На следующий день монахи, остававшиеся вокруг Брайпуна, 
где теперь находился Цаньян Джамцо, потребовали у государ¬ 
ственного оракула Тибета ответить на вопрос, является ли 
VI Далай-лама истинным перерождением V Далай-ламы и бод- 
хисаттвы Авалокитешвары. Оракул ответил утвердительно, но 
Добавил, что тот попал в сети злых сил 55 . Как можно видеть, 
этот ответ несколько отличался от ответа Лхавзан-хану, хотя 
сущность его осталась в основном неизменной. В целом же от¬ 
вет монахам надо считать достойным специалиста самой высо¬ 
кой квалификации. В самом деле, когда же Цаньян Джамцо по¬ 
пал в сети злых сил? Тогда ли, когда вел жизнь, наполненную 

52 АѴ. Э. Тзероп ЗЬакаЬра. ТіЪеі:, с. 132. 

53 Там же, с. 132—133. 

54 Ь. РеіесЬ. СЫпа апсі ТіЬеі, с. 12. 

56 Там же. 
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мирскими радостями, или же теперь, находясь сначала в руках. 
Лхавзан-хана, а затем монахов, освободивших своего Далай- 
ламу из монгольского плена? Каждая сторона могла расценить, 
этот ответ в свою пользу. 

На следующий же день, 29 июня (но не в тот же день; зна¬ 
чит, главный отряд монголов был примерно в одном дне пути 
от Лхалу), войска Лхавзан-хана, вооруженные артиллерией, 
окружили монастырь Брайпун и потребовали вернуть Далай-ла¬ 
му, чтобы он мог продолжать поездку в Пекин. Цаньян Джам- 
цо, не желая разрушения монастыря, пообещал монахам встре¬ 
титься с ними в будущем и покинул монастырь 56 . После этого. 
Лхавзан-хан взял монастырь приступом и разрушил его 57 : 

Караван и отряд начали свой путь на северо-восток, в на¬ 
правлении оз. Кукунор. 

14 ноября 1706 г. VI Далай-лама Цаньян Джамцо умер око¬ 
ло оз. Кунганор, недалеко от оз. Кукунрр. Устная тибетская тра¬ 
диция, представленная в сообщениях католических миссионеров- 
(о них см. выше), считает, что он умер насильственной 
смертью 58 . Китайские письменные источники говорят о смерти: 
от болезни (водянки, судя по описанию) 5Э . 

Мы полагаем, что Цаньян Джамцо умер тогда, когда его» 
смерть была нужна Лхавзан-хану и императору Кан-си, потому 
что полностью развязывала руки для установления в Тибете- 
того порядка, которого желали оба (т. е. усиления китайского» 
влияния). Своевременная смерть Далай-ламы даже для сочув¬ 
ствующих и сомневающихся оставляла только одну возмож- 
ность: усиленные поиски нового главы секты Гелугпа. 

Вскоре новый кандидат в VI Далай-ламы (китайцы и Лхав¬ 
зан-хан стремились вообще вычеркнуть Цаньян Джамцо из: 
списка далай-лам) был обнаружен прямо в Лхасе, среди мона¬ 
хов медицинского дацана (колледжа) Чагпори. Ему исполнился 
уже 21 год. По некоторым сведениям (миссионеры и одно ти¬ 
бетское сочинение XX в.), он якобы был сыном Лхавзан-хана 66 
Если это и не так, то в любом случае он был ставленником 
Лхавзан-хана. Тибетцы не любили и даже не уважали нового 
VI Далай-ламу, к которому многие обращались со словами 
«Господин» («кушаб»), а не «Всеведущий» («Всезнающий»), 
как следовало обращаться к Далай-ламе 61 . 

Вскоре тибетцы разыскали в Восточном Тибете мальчика, 
который в конце концов стал VII Далай-ламой Калзан Джамцо. 
Китайцы, однако, считали его VI, что не мешало тибетцам счи- 

56 \Ѵ. Б. Тзероп ЗЬакаЬра. ТіЬеі, с. 133. 

57 Ь. РеіесЬ. СЬіпа апсі ТіЬеі, с. 13. 

58 Там же, с. 13; \Ѵ. АѴ. К о с к Ь і 11. ТЬе Баіаі Ьатаз, с. 34. 

59 2. А Ь ш а (1. 5іпо-ТіЬеіап Кеіаііопз, с. 34. 

60 Ь. РеіесЬ. СЬіпа апсі ТіЬеі, с. 13; о н ж е. Ыоіе оп ТіЬеіап Нізіогу,. 
с. 275. 

61 \Ѵ. Б. Тзероп 5 Ь а к а Ь р а. ТіЬеі, с. 134. 
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тать его именно VII Далай-ламой, перерождением VI Далай-ла¬ 
мы Цаньян Джамцо, убитого, как они, видимо, полагали, чуже¬ 
странцами, которые вмешались в дела Тибета. 

Таким образом, события, которые последовали за смертью 
Цаньян Джамцо, показывают, что смерть его была выгодна тем, 
кто отправил его в Пекин и, скорее всего, не хотел, чтобы он 
туда доехал. Показательно, что когда император Кан-си пове¬ 
лел схватить «фальшивого Далай-ламу» (т. е. Цаньян Джам¬ 
цо), то его сыновья выразили сомнение в необходимости такого 
шага («Что мы будем с ним делать?», т. е. «Зачем он нам?»). 
На это Кан-си ответил, что Далай-лама, даже и «фальшивый», 
пользуется уважением и почетом у джунгаров и монголов, кото¬ 
рые могут сплотиться, и тогда маньчжурам не удастся их по¬ 
корить 62 . 

Более того, позднее Кан-си, узнав о смерти Цаньян Джамцо, 
приказал доверенному лицу маньчжуров буддийскому монаху 
Чанга Дордже «покинуть («оставить» или «бросить».— Л. С.) 
тело...», что должно в лучшем случае означать лишение мертво¬ 
го Далай-ламы достойных похорон 63 . 

Подводя итог нашему рассказу о жизни и деятельности 
VI Далай-ламы Цаньян Джамцо, мы должны отметить, что из¬ 
вестно о нем сегодня довольно мало. Это объясняется малочис¬ 
ленностью тибетских, монгольских и китайских источников, не¬ 
полнотой сообщений католических миссионеров, очень малой 
информированностью тех и других, а также временами значи¬ 
тельной противоречивостью сведений, содержащихся в этих ис¬ 
точниках. 

Но Цаньян Джамцо продолжал жить и после своей смерти 
в 1706 г. Народные предания утверждают, что ему удалось бе¬ 
жать из плена и он еще несколько десятков лет бродил по род¬ 
ной стране, слагая песни. Тибетцы явно не хотели мириться с 
мыслью о смерти Цаньян Джамцо, который, видимо, не только 
стал уже при жизни романтической фигурой, но, вероятно, в 
какой-то степени олицетворял идею государственной независи¬ 
мости Тибета перед лицом могучих соседей (монголов и китай¬ 
цев). Поэтому весьма возможно, что сразу же после 1706 г. в 
Тибете стали распространяться самые различные устные расска¬ 
зы о его счастливом избавлении от плена и последующей ски¬ 
тальческой жизни. 

Тх. Дж. Норбу рассказывает на основе устной традиции, что 
у Цаньян Джамцо помимо многих увлечений было серьезное 
чувство к женщине, которая родила ему сына. Иерархи секты 
Гелугпа были напуганы тем, что власть далай-лам будет пере¬ 
даваться по наследству, если ребенку будет позволено жить. 
Поэтому ж енщину и ребенка заключили в тюрьму, а Цаньян 

62 2. АЬшаі 5іпо-ТіЬе1ап Кеіаііопз, с. 330. 

63 Там же, с. 332; Ь. Р е 1 е с Ь. СЬіпа апсі ТіЪеі, с. 13. 
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Джамцо изгнали в Монголию, где он стал пастухом и тихо жил* 
отдыхая от своего бурного прошлого 64 . 

Норбу излагает и другую легенду. Когда Цаньян Джамцо 
оставлял Лхасу, то его сопровождал эскорт тибетцев и монго¬ 
лов. Когда караван прибыл к оз. Кунганор, то тибетцы пришли: 
к опальному Далай-ламе и сказали, что признают его как истин¬ 
ное перерождение далай-лам. Но если он поедет дальше, т. е. 
в Пекин, это принесет всем им смерть и большие бедствия Тибе¬ 
ту. Поэтому они просили его или умереть здесь, у Кунганора* 
или спасти их от гибельного путешествия в Китай, совершив ка¬ 
кой-либо подвиг. 

Вечером, когда Цаньян Джамцо был в палатке, в нее вошел 
старик. «Кто ты?» — спросил Цаньян Джамцо. «Я Сенге»,— от¬ 
ветил старик. И Цаньян Джамцо вдруг понял скрытый смысл 
слов: тибетское «сенге» значит «лев», а «Кунга» (часть назва¬ 
ния оз. Кунганор) —«счастье». «Мой народ должен быть счаст¬ 
ливым»,— сказал себе Цаньян Джамцо и этой же ночью исчеэ 
в неизвестном направлении. 

На следующий год во время празднования Нового года в 
Лхасе регент Тибета увидел на улице нищего, в котором вдруг 
узнал Цаньян Джамцо. Он приказал задержать нищего, но тот 
исчез. Вскоре нищий появился перед государственным оракулом 
Тибета, который его тоже узнал, но нищий и на этот раз исчез. 

Затем нищий объявился в области Кхам (Кам, Восточный 
Тибет), где подружился с местным нищим. Они вместе добра¬ 
лись до Индии и посетили все буддийские святые места. Благо¬ 
получно вернувшись в Кхам, они расстались. При расставании 
нищий из Кхама подарил нищему из Лхасы небольшой нож, с 
которым тот и двинулся дальше, далеко на север, в Монголию. 

Там он пас овец у богатой хозяйки, которая однажды обви¬ 
нила его в том, что он плохо смотрит за овцами, так как волкам 
удалось задрать несколько овец. На следующий день нищий, во¬ 
оруженный только своим маленьким ножом, отправился на по¬ 
иски. Вскоре он вернулся и принес связанного живого волка* 
сказав при этом: «Вот волк, который, как Вы сказали, убил Ва¬ 
ших овец. Теперь, если хотите, можете его убить сами». То, что 
нищий не хотел убивать даже волка, очень удивило его хозяйку* 
и она поняла, что нищий — не простой человек. Но кто он, она 
так и не узнала, хотя с тех пор стала относиться к нему лучше. 
Он еще долго пас овец, пока не состарился и не умер 65 . 

Юй Даоцюань, издатель текста и перевода стихотворений 
Цаньян Джамцо, рассказывает со слов тибетцев-информаторов 
вариант этой легенды, приводимый ниже 66 . 

64 ТЬ. Л. N о г Ь и а п (і С. М. ТигпЪиП. ТіЬеі, с. 290. Рассказ предва¬ 
ряется словами: «Некоторые говорят...» 

85 Там же, с. 291—292. 

66 Уи Оа\ѵсЬуиап. Ьоѵе Зоп^з..., с. 34—35. 
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Когда Цаньян Джамцо везли в Пекин, он вдруг исчез с по¬ 
мощью магических сил и прибыл в китайскую провинцию Шань¬ 
си, где несколько лет жил в горной обители, называемой «Пе¬ 
щера Авалокитешвары». Однажды Цаньян Джамцо сидел в этой 
пещере, как вдруг перед ним появилась китайская девушка, ко¬ 
торая сказала, что если он имеет какие-либо желания, то она 
их исполнит. Цаньян Джамцо ответил, что был бы рад иметь 
изображение бодхисаттвы Авалокитешвары. Девушка согласи¬ 
лась и исчезла. А на следующий день она принесла ему живо¬ 
писное изображение Авалокитешвары; поблагодарив ее, он по¬ 
весил изображение на стену пещеры. Когда же он совершал 
церемонию его освящения, то увидел, как девушка вдруг под¬ 
нялась в воздух, двинулась к изображению и исчезла в нем. 
И голос из портрета сказал: «Вам не нужно освящать изобра¬ 
жение. Я уже в нем». Цаньян Джамцо понял, что эта девушка 
была эманацией Авалокитешвары. Вот тогда-то пещера и по¬ 
лучила название «Пещера Авалокитешвары». 

Потом Цаньян Джамцо отправился в Алашань, где стал па¬ 
стухом у монголов. Несколько овец пропало, и это вызвало недо¬ 
вольство хозяина. Тогда Цаньян Джамцо отправился в горы и 
приволок несколько живых волков. Он сказал, что хозяин мо¬ 
жет, если хочет, убить их сам. Это очень удивило хозяина, но 
он понял, что пастух — не простой человек, так как не хочет 
никого убивать сам. С этого времени пастух пользовался боль¬ 
шим почетом и уважением жителей Алашани, которые стали 
очень примерными буддистами. Теперь они каждый год собира¬ 
ли и отсылали в Лхасу много серебра для искупления своих 
прежних и настоящих грехов. 

Затем Юй Даоцюань сообщает, что одни тибетцы говорят о 
том, что Цаньян Джамцо умер среди пастухов Алашани, дру¬ 
гие— что он вернулся в Тибет, занимался созерцанием в пещере 
к югу от Лхасы и умер именно там 67 . 

В 1899 г. Г. Цыбиков записал в Алашани другой вариант 
этой же легенды о «чудесном спасении» Цаньян Джамцо: «Ше¬ 
стой перерожденец Далай-ламы Цаньян Джамцо нарушил обе¬ 
ты высшего духовного звания и вступил в брак с одной женщи¬ 
ной. Она вскоре забеременела и должна была родить сына, ко¬ 
торый сделался бы всемирным царем. Но китайские астрологи- 
тайноведы узнали об этом и сообщили богдыхану о грозившей 
ег о династии опасности. Богдыхан в тревоге вызвал Далай-ла- 
М У в Пекин для допроса, а его жену приказал тотчас убить. 
С дороги в Пекин, а именно из Алашани, опальный Далай-лама 
послал ко двору труп своего случайно умершего спутника, вы- 
^ а в за свой, а сам, переодевшись нищим монахом, скрылся и 
б Родил инкогнито по разным местам непросвещенной (т. е. не- 

Там же, с. 35. 
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достаточно религиозной.— Л. С.) Монголии, родного Тибета и 
священной Индии. Затем в Алашани он стал проявлять много 
чудес, на что обратила внимание Абао, супруга алашаньского 
вана. Она узнала в нем Далай-ламу и воздала почести. Внима¬ 
ние, оказанное ему княжеским двором, конечно, сильно подей¬ 
ствовало на простой народ, и он стал уже боготворить вновь 
открытого Далай-ламу. Последний, воспользовавшись приобре¬ 
тенным почетом и влиянием, основал в Алашани несколько мо¬ 
настырей...» 68 . 

Более того, согласно преданию, которое бытовало среди ала- 
шаньских монголов на рубеже XIX—XX вв., Цаньян Джамцо по¬ 
хоронен в монастыре Барунхит, расположенном в горах Ала¬ 
шань (Хэлань-шань) 69 . 

Как можно видеть, личность Цаньян Джамцо окутана леген¬ 
дами, которые отрицают его смерть в 1706 г. и рассказывают о 
его чудесном избавлении от грозившей гибели и о последующей 
долгой жизни. 

Интересно, что многое из этих легенд можно встретить в так 
называемой «Биографии Цаньян Джамцо», написанной, как 
считает акад. Дамдинсурэн, на тибетском языке алашаньским 
монголом Дарджай Номун-ханом в 1757 г. 70 . 

Эта биография повествует о жизни Цаньян Джамцо с 1683 г. 
(т. е. с рождения) по 1746 г., год предполагаемой смерти,, ото¬ 
двигаемой на целых четыре десятилетия от даты (1706 г.) 
истинной кончины. Основную часть сочинения занимает описание 
его жизни после 1706 г., т. е. после спасения от плена. Ц. Дам¬ 
динсурэн следующим образом излагает содержание биогра¬ 
фии 71 . 

Цаньян Джамцо родился в Южном Тибете в 1683 г., а V Да¬ 
лай-лама умер в 1682 г., но его смерть скрывали в течение 
16 лет. Все это время от имени V Далай-ламы страной управлял 
Санджай Джамцо, который находился также в Южном Тибете. 

В 1697 г. смерть V Далай-ламы стала известной, и тогда же 
Цаньян Джамцо был посвящен в далай-ламы, чьи обязанности 
он исполнял до 1706 г. В то время тибетский Санджай Джамцо 
и ойратский Лхавзан-хан враждовали. Лхавзан-хан убил Санд¬ 
жай Джамцо и сместил Цаньян Джамцо. Вскоре прибыли мань¬ 
чжурские послы Чагна-лама и Ананда-хай, которые, возвра¬ 
щаясь в Пекин, взяли с собой Цаньян Джамцо. На обратном 
пути, когда они достигли берегов Хар-нуура в окрестностях Ха- 
тан-гола, Ананда и Чагна получили послание от маньчжурского 
императора, который повелел не привозить в Пекин Цаньян 


68 Г. Ц. Ц ы б и к о в. Буддист-паломник, с. 6—7. 

69 Там же, с. 13. 

70 Ц. Дамдинсурэн. Зургадугаар Далайлам, с. 35. 

71 Там же, с. 35—39. Имена и названия мы приводим в том виде, в каком 
они даются Ц. Дамдинсурэном. 
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джамцо. Новый посол, который доставил этот приказ, требовал 
убийства или изгнания опального Далай-ламы. На берегу Гун- 
га-нуура в одну из вьюжных ночей Цаньян Джамцо бежал или 
^ыл изгнан. Маньчжурские посланники сообщили императору, 
ч то догнали Цаньян Джамцо и убили его. 

Однако он был жив и странствовал по Тибету то верхом, то 
пешком. Однажды его ограбили и он едва не умер от голода. 
«Он испытал много всяких лишений. 

Через несколько лет после 1706 г. он прибыл в Лхасу, где 
прожил около трех месяцев, прячась на крыше дома. Затем он 
отправился в Южный Тибет и прожил там в монастыре год, пока 
не был схвачен посланцами Лхавзан-хана. По пути в Лхасу 
он снова бежал, скитался по Южному Тибету. Вместе с моло¬ 
дым спутником по имени Ложа пересек Гималаи и прибыл в 
Непал, откуда направился в Индию. Там он находился несколь¬ 
ко лет, проповедуя учение Будды и сочиняя стихи. 

В 1716 г. он вернулся в Лхасу, где не мог долго оставаться. 
Раздетый и разутый, Цаньян Джамцо отправился на северо- 
восток, в Алашань, чей правитель подарил ему белого коня. 
В составе свиты одной из дочерей этого правителя Цаньян 
Джамцо прибыл в Пекин и оставался там несколько месяцев. 

В один из осенних дней в Пекине, когда Цаньян Джамцо 
стоял около Андыминских ворот, он увидел группу тибетцов 
(около 20 человек), которые только что прибыли из Тибета в 
•составе каравана. Все они были высланы в Пекин Лхавзан- 
ханом. Среди них он узнал трех бывших приближенных Санд- 
:жай Джамцо, но сделал вид, что не знает их. Ему сказали, что 
вместе с этими тибетцами была изгнана одна девушка. В душе 
Цаньян Джамцо родилась печаль: может быть, это она, его 
любовь. 

Затем Цаньян Джамцо вернулся в Алашань, где жил как 
простой лама в Алашаньском, Амдоско-Сэрском и Жагрунском 
монастырях. Молва о нем стремительно распространилась среди 
монголов. Его глубоко почитали халхаские князья Чоймбал и 
Мэргэн-байту. Когда Цаньян Джамцо был в Индии, то Ундур- 
гэгэн послал к нему нарочного с письмом, в котором приглашал 
•его в Халху, для того чтобы тот помог этому правителю объ¬ 
единить светскую и религиозную власть. Но Цаньян Джамцо 
ответил: «Я — человек, который потерял родину. Поэтому не 
могу помочь ни в светских, ни в религиозных делах». А вскоре 
отало известно о смерти Ундур-гэгэна. В 1724 г. Цаньян Джам- 
Цо, присоединившись к алашаньскому правителю, прибыл в Хал- 
Х У, чтобы поклониться праху покойного. Скончался Цаньян 
Джамцо в 1746 г. 

Ц. Дамдинсурэн подчеркивает далее, что в этой биографии 
говорится, что Цаньян Джамцо написал много стихов, но при¬ 
едено в ней только несколько стихотворений религиозного ха- 

^ Зак. 343 
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рактера. Каких-либо других нет, хотя в биографии «сообщаются 
интересные сведения о тибетских песнях и танцах, об алашань- 
ских и амдоских молитвах, обрядах, дамах и т. д.» 72 . Кроме то¬ 
го, Ц. Дамдинсурэн сообщает, что в биографии нет никаких упо¬ 
минаний о связях Цаньян Джамцо с женщинами. Но мы можем 
сказать, что одно такое упоминание есть, как это следует из рас¬ 
сказа самого Дамдинсурэна. Мы имеем в виду эпизод у Анды- 
минских ворот в Пекине, когда Цаньян Джамцо сказали, что 
среди прибывших тибетцев есть девушка, а ему сразу же поду¬ 
малось, что, возможно, это его любовь. 

Много вопросов ставит перед исследователем жизни и твор¬ 
чества Цаньян Джамцо его биография, написанная Дарджай 
Номун-ханом. Как, например, отнестись к утверждению, что 
Цаньян Джамцо не умер в 1706 г., а бежал из плена и умер 
только в 1746 г.? Тем более что все другие источники (тибет¬ 
ские, монгольские, китайские) утверждают обратное. Тот же 
Ц. Дамдинсурэн цитирует сообщение известного тибетского биб¬ 
лиографа Лондол-ламы (о нем см. выше), который написал, что 
VI Далай-лама Цаньян Джамцо умер в возрасте 25 лет на бе¬ 
регу оз. Кунганор 73 . О смерти Цаньян Джамцо в 1706 г. писал 
также Сумпа-кханпо в своих «Хронологических таблицах» 
(1748 г.) 74 . Совершенно однозначно сообщают о его смерти в 
конце 1706 г. и китайские источники 75 . 

Вряд ли мы можем сомневаться в том, что Цаньян Джамцо 
умер в 1706 г. Маньчжуры и монголы-хошуты были весьма за¬ 
интересованы в уходе Цаньян Джамцо с поста Далай-ламы. Но 
они не могли просто объявить его не истинным перерождением 
и изгнать из страны. Далеко не все буддисты Центральной Азии 
согласились бы с одновременным существованием двух далай- 
лам. Только смерть Цаньян Джамцо, которого к тому же цер¬ 
ковные авторитеты Тибета считали истинным перерождением 
(см., например, ответы государственного оракула страны), мог¬ 
ла позволить начать поиски нового перерождения. 

Как известно, Лхавзан-хан вместе с Цаньян Джамцо (в его 
свите) выслал в Китай сыновей Санджай Джамцо, включая 
старшего Нгаван Ринчена, который формально в 1706 г. еще 
был регентом Далай-ламы. Все они благополучно прибыли в 
Пекин и затем были отправлены в ссылку в Чахар 76 . Отстране¬ 
ние от власти светского правителя могло и не завершиться его 
смертью: политическая смерть не требовала в этом случае смер¬ 
ти физической. 

72 іЦ. Дамдинсурэн. ЗуріДдугаар Далайлам, с. 38. 

73 Там же, с. 35. Впервые цитату, содержащую это сообщение, из сочине¬ 
ния Лондол-ламы привел Юй Даоцюань (Уи Эа^сЬуиап. Ьоѵе Зоп^з...» 
с. 203). 

74 Тибет, ф. ЛО ИВ, ксилограф, № В-73ЭѲ, л. 284-а. 

75 2. А Ь ш а 4. 5іпо-ТіЪеіап Неіаііоп, с. 332. 

76 Ь. РеіесЬ. Ыбіез оп ТіЬеіап Нізіогу, с. 275. 
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А вот физическая смерть Цаньян Джамцо была очень нужна 
слишком выгодна, чтобы он мог ее избежать. Красноречиво 
сообщение’предания (см. выше), что, когда Цаньян Джамцо 
ярибыл в район оз. Кукунор, китайский император потребовал 
не везти его дальше (т. е. в Китай). Далай-лама везде остался 
бы Далай-ламой, а, как справедливо считает А. С. Мартынов, 
именно личность Далай-ламы, с точки зрения маньчжуров, от¬ 
ражала статус всего Тибета как страны («статус Тибета — ста¬ 
тус далай-лам»,— как пишет Мартынов) 77 . И это также не мог¬ 
ло не требовать замену Цаньян Джамцо другим. В смерти 
Цаньян Джамцо был весьма заинтересован, как отмечалось вы¬ 
ше, и Лхавзан-хан. 

Появление биографии Цаньян Джамцо, считающей, что он 
не умер в 1706 г., было, по-видимому, выгодно ряду монгольских 
-племен, включая алашаньские, так как давало возможность сло¬ 
жить с монголов Халхи вину за гибель «живого бога», главы 
«буддистов Центральной Азии. Мы полагаем, что автор этой био¬ 
графии написал ее на основе многочисленных легенд, получив¬ 
ших распространение в Тибете и Монголии к середине XVIII в. 
Однако биография могла быть написана не в 1757 г., а много 
позднее. И не Дарджай Номун-ханом. Возможно, косвенным 
свидетельством этого служит то, что ее упоминание, видимо, 
-есть только в тибетских библиографических произведениях 
XIX в. В XIX в. она входит в число редких книг, как можно 
узнать из сочинения «Список некоторых редких книг», состав¬ 
ленного амдоским (Северо-Восточный Тибет) ученым Акурин- 
почхе Шейраб-джамцо (1803—1875) 78 . 

В 1979 г. (после завершения нашей работы) появилась кни¬ 
га польского ученого Петра Клафковского, который считает 
правдивой и реальной версию Дарджай Номун-хана (можно от¬ 
ветить, что до сих пор это имя никому не удалось отождествить 
с каким-либо действительно существовавшим историческим ли¬ 
цом) и народных легенд о якобы чудесном спасении Цаньян 
Джамцо от смерти в 1706 г. и последующих странствиях по Ти¬ 
бету и соседним странам 783 . Мы полагаем, что все сказанное 
нами в данном разделе показывает ошибочность такого роман¬ 
тического взгляда. 

Еще раз подчеркивая скудость сведений о жизни и деятель¬ 
ности Цаньян Джамцо, мы отмечаем, насколько важно собрать 
максимум доступных данных о нем, включая легенды и преда¬ 
ния. 

Изучение биографических фактов убеждает хотя бы в том, 
"Что Цаньян Джамцо был поэтом. И он писал стихи (песни?) ли- 


77 А. С. Мартынов. Статус Тибета в XVII—XVIII вв., с. 5 Г 47— 

-140. • - . , 

78 А. И. Востриков. Тибетская историческая литература, с. 307. 

78а РіоігКІаІкотѵзкі. ТНе Зесгеі Оеііѵегапсе о! іке 5іхіЬ Оаіаі Ьата* 
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рического (чаще любовного) содержания, что и послужило од¬ 
ной из причин (пусть и не главной) его смещения с далайлам- 
ского поста и последующей смерти. 

У нас нет оснований сомневаться в принадлежности публи¬ 
куемых нами текстов стихотворений именно Цаньян Джамцо.. 
Тибетская традиция, приписывающая авторство VI Далай-ламе,, 
не ошибается — он действительно их автор. 


ТИБЕТСКАЯ ПОЭЗИЯ VII—XVII вв. 

История тибетской поэзии изучена очень мало, что весьма) 
затрудняет определение места, которое в ней должно занимать- 
поэтическое творчество Цаньян Джамцо. 

До сих пор не исследованы средства и нормы тибетского' 
стихосложения, не выяснен его просодический фундамент. Бо¬ 
лее того, некоторые ученые и сейчас полагают, что тибетцы не- 
знают даже понятия «поэзия», а поэтому и само существование- 
ее в Тибете «сомнительно и спорно» 79 . 

Основоположник европейской тибетологии венгерский ученый г 
и путешественник А. Чома де Кёрёши (1799—1842) считал, что» 
тибетская поэзия мало отличается от прозы, так как в тибет¬ 
ском языке нет кратких и долгих, ударных и безударных глас¬ 
ных, которые есть, например, в санскрите, языке литературы; 
древней Индии. Поэтому, по мнению Чома де Кёрёши, метри¬ 
ческое стихосложение буддийских канонических текстов на сан¬ 
скрите, переведенных на тибетский язык, не могло быть заим¬ 
ствовано тибетской поэзией. А стихотворные части канонических: 
трактатов переводились тибетцами по этой причине белым сти¬ 
хом (без использования рифмы и метра), обладающим только- 
одним качеством: равным количеством слогов в строке (7, 9,. 
11, 13 и более) 80 . 

Аналогичного мнения придерживался и С. Ч. Дас, который,, 
как и Чома де Кёрёши, добавлял, что рифма встречается в виде 
редкого исключения 81 . 

В первой четверти XX в. оформляется новое понимание при¬ 
роды тибетской версификации. Г. Бек утверждал, что основу 
тибетского стихосложения составляет чередование ударных и т 
безударных слогов, образующих ритмическую схему хорея 82 . 

Этот взгляд развивал А. Г. Франке, который в приложении 
к грамматике тибетского языка Г. А. Ешке подчеркивал пре- 


79 Кип СЬапд. Оп ТіЬеІап Роеігу, с. ,129. 

80 А. Сзоша ёе Кбгбзі. А Огаішпаг оі іЬе ТіЬеіап Ьапдиа^е, с. 115. 

81 5. С Ь. Б а з. Ап Іпігоёисііоп, с. 60. 

82 Н. Веек. Веіігаце гиг ііЬеіізсЬеп Огаттаіік, Ьехіко^гарЬіе, БШізііІк 
ипё Меігік, с. 54—63. 


36 



Тибетская поэзия VII—XVII вв. 


имуЩ ественное употребление в тибетской поэзии хорея, реже — 
дактиля, очень редко — ямба 83 . 

Таким образом, исследователи (Ч. де Кёрёши, С. Ч. Дас), 
которые провели много времени в Тибете, видели в тибетской 
поэзии в качестве главного ритмообразующего средства равно- 
сложность (изосиллабизм) стихотворных строк, в то время как 
ученые, которые в Тибете не были (Г. Бек, П. Поуха, Я. Векер- 
ди), полагали, что тибетское стихосложение основывается в 
первую очередь на чередовании ударных и безударных слогов. 
Они предположили в стихосложении классической тибетской ли¬ 
тературы, которая включает буддийский канон и комментарии 
на него, существование отчетливого ударения, падающего, как 
правило, на нечетный слог стиха. И приводили на этом основа¬ 
нии различные метрические схемы, которые для семисложного 
стиха имеют следующий вид 84 : 

X X X х X х х или X х X х X х X 

Одновременно этими учеными была выдвинута идея сущест¬ 
вования в тибетском стихосложении двусложных стоп с ударе¬ 
нием на первом слоге: 

X х / X х / X х / х или Хх/Хх/Хх/Х 

Но ударение в стихосложении должно быть связано с систе¬ 
мой ударений в языке, причем вряд ли возможно резкое проти¬ 
вопоставление этих двух систем, т. е. ударение в поэтической 
стопе должно чаще совпадать или сближаться с уже присущим 
слову (слогу) ударением, чем наоборот. 

В своих предположениях Бек, Поуха, Векерди и Франке ос¬ 
новывались, видимо, на наблюдениях (или на свидетельствах 
очевидцев) над современным тибетским произношением. Одна¬ 
ко, по свидетельству Ю. Н. Рериха, который бывал в Тибете и 
владел разговорной речью, в тибетских двусложных словах уда¬ 
рение всегда падает на второй слог, а в многосложных (три и 
более) — на предпоследний слог. Кроме того, всегда под уда¬ 
рением глагольные основы (за исключением вспомогательных 
глаголов), а в составных глаголах, состоящих из двух слогов 
и более, ударение падает на второй или предпоследний слог 85 . 
Таким образом, существует большая разница между метриче¬ 
ской схемой ударений в поэзии (на нечетные слоги), созданной 
учеными, и тем, что имеет место в языке. 

Следует также упомянуть метрическую схему, которую со¬ 
ставил проф. Дж. Туччи, неоднократно бывавший в Тибете, для 
тибетской народной песни. По его авторитетному мнению, в пес- 


83 Н. А. ,1 а 5 с Ь к е. А ТіЬеІап Огашшаг, с. 110. 

84 Р. РоисЬ а. Ье Ѵег$е ТіЬеІаіп, с. 188—189; Л. Ѵекегбі. 5оше Ке- 
піагкз оп ТіЬеІап Ргозоёу, с. 221—235. 

86 Ю. Н. Р е р и х. Тибетский язык, с. 42. 
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не, состоящей из шестисложных стихов (строк), ударение па¬ 
дает на второй слог в двусложных сочетаниях, на которые при 
произношении делится стих 86 : 

X X / X * / X X / 

Данная схема не вносит ясности в вопрос просодии тибет¬ 
ского стихосложения, а еще более запутывает его. 

Обратимся к опыту изучения учеными монгольского стихо¬ 
сложения.. Одни крупные ученые (Я. Шмидт, А. Д. Руднев, 
Г. Рамстедт, Б. Я. Владимирцов и др.) считали, что ударение 
в монгольском языке падает на первый слог и является экспи¬ 
раторным, в результате чего ритмическая схема поэзии стано¬ 
вилась хореической или дактилической. Другие не менее извест¬ 
ные ученые (А. А. Бобровников, О. М. Ковалевский, В. Л. Кот- 
івич, А. А. Позднеев), напротив, полагали, что ударение в мон¬ 
гольском языке падает на последний слог в слове и не является 
силовым. Это позволяло видеть в монгольской поэзии ямбы и 
анапесты, о существовании которых писал, например, 
А. М. Позднеев 87 . 

Серия точных фонетических экспериментов, выполненных 
Л. К. Герасимович на восточном факультете ЛГУ с помощью 
современной звукозаписывающей аппаратуры, «не дает никаких 
оснований утверждать, что в монгольском языке существует 
ударение, отчетливо воспринимаемое носителями языка» 88 . 

Отсутствие отчетливого ударения в языке делает возможным 
существование в монгольском стихосложении силлабической си¬ 
стемы, основанной в данном случае в первую очередь на при¬ 
мерной изохронности (равной длине), стремлении к равнослов- 
ности и приблизительном изосиллабизме (равносложности) сти¬ 
хотворных строк 89 . 

Таким образом, просодическая основа даже современного 
тибетского стихосложения может быть выяснена только после 
соответствующего точного фонетического исследования, как это 
уже сделано применительно к монгольскому стихосложению. 

Но и сейчас возможно выявить некоторые особенности ти¬ 
бетского стихосложения при условии ограничения уровня иссле¬ 
дования письменным текстом, т. е. графической записью стихов, 
включая и традиционную транскрипцию. 

Мы считаем, что определение основного ритмообразующего 
средства тибетского стихосложения следует вести исходя из ха¬ 
рактера тибетского языка. И здесь нужно обратить внимание 


8Ѳ О. Тиссі. ТіЬеіап Роік 5оп&з ігош Оуапізе аікі \Ѵез1егп ТіЪеі, с. II. 

87 Цит. по: Л. К. Герасимович. Монгольское стихосложение, с. 29— 

88 Там же, с. 31. 

88 Там же, с. 57—70, 101—107, 122—123. 
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на мнение Ч. де Кёрёіііи и С. Ч. Даса о той роли, какую играет 
в тибетском стихосложении изосиллабизм стихотворных строк. 
Прежде всего отметим, что тибетский язык имеет ярко выра¬ 
женный слоговой характер. Во многом это связано с моносил- 
лабическим (односложным) характером языка на всех этапах 
его истории, но особенно в древности, когда слово часто явля¬ 
лось слогом типа «согласный + гласный» или «согласный + глас¬ 
ный + согласный». Такое слово-слог в то же время есть корень- 
основа, которая не может быть подвергнута «разделению» или 
«усечению». К такому слову-слогу могут прибавляться префиксы 
и суффиксы (надписные, подписные и приписные согласные), 
лишенные силлабического характера, но в древности, скорее все¬ 
го, выполнявшие на письме и в произношении словоразличитель¬ 
ную функцию, которая в современном языке сохранилась глав¬ 
ным образом на письме, а для различения «на слух» появилась 
система тонов. Но вопрос этот окончательно не решен, поэтому 
мы ограничиваемся предположением, что вполне возможно, на¬ 
пример, что древний тибетский язык (того времени, когда 
оформлялась система тибетского стихосложения) был преиму¬ 
щественно моносиллабическим по сравнению с языком послед¬ 
них нескольких столетий. 

Проследим роль изосиллабизма в истории тибетской поэзии, 
для чего следует обратиться прежде всего к ее древнейшей ча¬ 
сти. 

Наиболее древний слой любой поэзии — афористические из¬ 
речения, обладающие определенным благозвучием, выражаю¬ 
щимся в ритмизации «поэтизируемого» текста. 

Древнейшим памятником на тибетском языке, содержащим 
афористические (пословичные) изречения, может быть только 
сборник, известный под названием «Изречения матери Сумпа» 90 . 
Рукопись его текста может быть отнесена к IX—X вв., а сам 
памятник оформился, вероятно, на несколько столетий раньше. 
Уже в этих изречениях заметно стремление к изосиллабизму 
как одному из основных средств ритмизации. 

Стремление к изосиллабизму строк можно наблюдать и в 
древних тибетских мифах, опубликованных, как и «Изречения 
матери Сумпа», проф. Ф. Томасом в 1957 г. 

Важно подчеркнуть, что все древние тибетские тексты, опуб¬ 
ликованные Ф. Томасом, не испытавшие буддийского влияния и 
включавшие ряд фрагментов древнейшего устного народного 
творчества тибетцев, имеют в общем итоге 721 стихотворную 
строку, из которых 315 строк (или 43,8%) составлены из шести 
слогов, 149 строк имеют пять слогов и всего лишь 75 строк — 
семь слогов 91 . Таким образом, строки из шести слогов встреча- 

90 Р. АѴ. ТЬошаз. Апсіепі Роік-Ьііегаіиге, с. 103—112. 

91 Л. С. Савицкий. Лирическая поэзия Цаньян Джамцо и тибетский 
фольклор, с. 205. 
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ются наиболее часто, но не составляют большинства среди всех 
стихотворных строк. 

Поясним, что стихотворные части этих в основном прозаиче¬ 
ских текстов также не всегда состоят из строк с одним и тем же 
количеством слогов, которое может быть лишь близким к рав¬ 
носложное™, т. е. например: 


Строка из четырех слогов 


ПЯТИ 

» 

» 

шести 

» 


семи 

» 

> 

восьми 


> 

семи 

» 


шести 

» 

» 

шести 

» 

» 

ПЯТИ 


> 

семи 

» 


шести 

» 

> 

ПЯТИ 

» 


Обратимся теперь к памятникам литературного происхожде¬ 
ния. В известной тибетской исторической летописи, найденной, 
как и упомянутые тексты Ф. Томаса, в Дуньхуане и датируемой 
тем же временем (IX—X вв.), имеется несколько «песен», назы¬ 
ваемых так по традиции, установившейся в науке. Четыре из них 
поются королевой Сад Мар-кар, молодой женой правителя госу¬ 
дарства Гугэ (Западный Тибет), которая жалуется на свою не¬ 
счастную жизнь в чужой и неприветливой стране 92 . Все песни 
состоят из строк по шесть слогов каждая, что свидетельствует 
как о значительном распространении в древней поэзии именно 
данного размера, так и о точном соблюдении принципа изосил- 
лабизма. 

Уже Ч. де Кёрёши и С. Ч. Дас отмечали, что стихотворные 
пассажи буддийских сутр (как и других произведений буддий¬ 
ского канона древней Индии) тибетцы переводили строками с 
одинаковым числом слогов, как правило нечетных (чаще всего 
семь) 93 . Действительно, нечетность количества слогов стихотвор¬ 
ных строк составляет давно подмеченную учеными важную осо¬ 
бенность тибетской религиозной поэзии. Четное число слогов — 
черта народной поэзии, устного творчества тибетцев. 

Если мы сравним стихотворные части буддийских трактатов 
на санскрите и их переводы на тибетский язык в буддийском 
каноне, то обнаружим следующее. Санскритское двустишие, так 
называемая карика (кагіка), стихотворное высказывание, изла¬ 
гающее в сжатой и законченной форме одно из положений буд¬ 
дийской доктрины, состоит из двух строк, имеющих обычно по 

92 Л. В а с о I, Р. \Ѵ. Т Ь о ш а з, СЬ. Тоиззаіпі. Оосишепіз (іе Тоиеп- 
Ноиапд геІаШз а ГНізіоіге ди ТіЬеІ, с. ііііб—ІІІІ7, Г55—(158; О. II г а у. (Зиееп 
Засі-Маг-Каг’з Зопдз іп ІЬе оЫ ТіЪеІап СЬгопісІе, с. 5—38. 

93 Сзоша (ІеКбгозі. А Огашшаг, с. 115; 5. СЬ. Баз. Ап Іпігосіисіі- 
оп, с. 60. 
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16 слогов. Тибетский перевод состоит из четырех групп слогов 
по семь слогов в каждой, что соответствует двустишию по 
14 слогов в каждой строке. Именно так тибетцы в IX в. переве¬ 
ли, например, один из самых ранних и важных религиозно-фило¬ 
софских трактатов буддизма — «Абхидхармакошакарика»,— со¬ 
стоящий из 48 карик 94 . 

В делении тибетского текста на четыре группы слогов по 
семь слогов в каждой, видимо, сказалось влияние метрической 
единицы санскритского стихотворного текста, известной под на¬ 
званием «пада» (рада), которая обычно составляет группу из 
8 или 11 (или 12) слогов 95 . Например, одна строка в 16 слогов 
санскритского двустишия состоит обычно из двух пад по восемь 
слогов в каждой 96 . 

Почему тибетцы восемь слогов санскритского текста перево¬ 
дили семью слогами тибетского текста? Этому помогал уже сам 
четко силлабический характер тибетского языка, особенно его 
значительная моносиллабичность (односложность) в древности. 
Возможно, семи слогов тибетского текста оказывалось вполне 
достаточно для точной передачи содержания восьми санскрит¬ 
ских слогов. Но вероятно и другое. 

Тибетская народная поэзия, которая известна нам по образ¬ 
цам из письменных памятников Дуньхуана (IX—X вв.), отдава¬ 
ла явное предпочтение шестисложному размеру стихотворной 
строки. И в этом мы видим его устное происхождение, так как 
шесть слогов в ритмической группе обладают определенной внут¬ 
ренней соразмерностью, симметричностью и могут быть разде¬ 
лены паузой или ударением на две равные группы по три слога. 

По мнению Р. Стейна, шестисложник родился на основе пе¬ 
сенно-танцевального ритма, соответствующего тибетскому народ¬ 
ному танцу в круге, когда танцоры делают один удар ногой о 
землю и два шага вперед, затем снова удар и еще два шага. 
Такой ритм должен содействовать оформлению в песенной ше¬ 
стисложной строке двух трехсложных стоп дактиля (первый 
слог — ударный, два последующих — безударны) 97 . 

Но уже в тех же древнейших памятниках из Дуньхуана, на¬ 
пример в сохранившихся фрагментах тибетской версии древне¬ 
индийской эпической поэмы «Рамаяна», Р. Стейн видит ростки 
новой ритмической схемы, появляющейся как следствие иностран¬ 
ного влияния. Он пишет, что в тибетской «Рамаяне» имеются 

94 Санскритский текст опубликован: «Лоигпаі о! Ше ВотЪау ЬгапсЬ о! іЬе 
Коуаі Азіаііс Зосіеіу»; тибетский текст: Ф. И. Щ е р б а т с к о й. Тибетский пе¬ 
ревод. 

95 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Санскрит, с. 64—65; Т. Я. Е Л и з а- 
Ренкова, В. Н. Топоров. Язык пали, с. 59. 

96 П. А. Гринцер называет одну 16-сложную строку шлоки (двустишия) 
полустишием, мы же — стихом (строкой). См.: П. А. Гринцер. Древнеиндий¬ 
ский эпос, с. 49. 

97 Н. А. 5 і е і п. ТіЪеіап Сіѵііізаііоп, с. 253. 
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строки в 7, 8, 9, 10, 11 и даже 17 слогов, разделяющихся на дву¬ 
сложные стопы хорея (первый, третий, пятый — ударные; вто¬ 
рой, четвертый, шестой и седьмой — безударные). Причем, по 
мнению Стейна, наиболее распространенная форма — от песен 
поэта Миларайпы до эпоса и свадебных песен Тибета — семь 
слогов в строке, включающей именно двусложные хореические 
стопы. Р. Стейн добавляет, что этот хорей, по-видимому, имеет 
«народное происхождение» 98 . К сожалению, Стейн не сообщает, 
какой именно размер строк больше всего распространен в ти¬ 
бетской версии «Рамаяны». Может создаться впечатление, что 
это семисложник, на самом же деле строка из девяти слогов ". 
Сравнить санскритский текст «Рамаяны» с тибетским переводом 
не представляется возможным, так как тибетская «Рамаяна» 
восходит не к тексту, сохранившемуся до наших дней и напи¬ 
санному древнеиндийским поэтом Вальмики, а к более ранним, 
скорее всего к народным версиям Индостана 10(> . 

Таким образом, остается неясным, каково же действительное 
происхождение именно семисложного хорея, весьма популярно¬ 
го, как считает Стейн, в позднейшей тибетской литературе и 
устном творчестве. Он или результат иностранного влияния, но 
в таком случае выражаемого не в виде ранней тибетской версии 
«Рамаяны», или следствие заимствования из устной поэзии ти¬ 
бетцев. Возможен, видимо, и другой вариант, который не рас¬ 
сматривает Стейн. Семисложник был заимствован из Индии, но 
достаточно быстро стал популярен в тибетской устной поэзии, 
откуда попал в поэзию письменную. Однако письменные памят¬ 
ники IX—X вв. из Дуньхуана (мифы, хроники и т. д.), как пра¬ 
вило, не используют этого размера строк. Он фиксируется 
исключительно в переведенных в тот же период времени на ти¬ 
бетский язык буддийских трактатах. Видимо, справедливо счи¬ 
тать его не столько прямым заимствованием извне, сколько та¬ 
кой поэтической формой, какая была создана специально для 
переводов с языка древней Индии. 

Но все упомянутые метрические размеры и схемы могут 
иметь место в поэзии при одном непременном условии: сущест¬ 
вовании в древнем тибетском языке устойчивого ударения, по¬ 
могавшего оформлению в древней тибетской поэзии постоянного 
ударения дактилического или хореического характера. А если 
наличие такого ударения, как мы уже писали, не выяснено для 
современного тибетского языка и поэзии и вряд ли может быть 
выяснено для древнего языка и древней поэзии, то все метриче¬ 
ские схемы, строящиеся на чередовании ударных и безударных 
звуков, составляются на основе предположений, но не фактов. 

98 Там же, с. 259. 

99 Р. АѴ. Т Ь о ш а з. А Кашауапа зіогу іп ТіЪеіап Ггот СЫпезе Тигкезіап, 

с |9з_212. 

1С0 О. N. К о е г і с Ь. ТЬе Зіогу оі Каша іп ТіЬеі, с. 184—189. 
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Поэтому мы можем говорить с достаточным основанием толь¬ 
ко о смене шестисложного размера стихотворной строки семи¬ 
сложным, но не о смене ритмического рисунка строки. Напри¬ 
мер, разве нельзя изобразить семисложную строку с помощью 
трехсложных дактилических стоп (а не только двусложных 
хореических), когда ударными будут первый и четвертый 
слоги, а безударными — второй, третий, пятый, шестой и седь¬ 
мой? 

На наш взгляд, причину перевода восьмисложника санскрит¬ 
ского буддийского трактата на тибетский четким семисложни- 
ком можно увидеть в желании иметь в переводе не тот ритм* 
какой давала бы восьмисложная строка тибетского текста. Ве¬ 
роятно, в период VII—IX вв.— время начала переводов на ти¬ 
бетский язык — ритм тибетских стихотворных строк с четным 
количеством слогов (особенно с шестью или восемью) был уже 
прочно связан с устной народной поэзией тибетцев. Поэтому сти¬ 
хотворные части буддийских трактатов начали переводиться 
тибетцами строками с нечетным количеством слогов, но чаще 
всего — с семью слогами. 

Отсутствие записей фольклора позднейшего времени, вплоть 
до 30-х годов XX в., лишает нас возможности выявить наиболее 
популярные в нем размеры (шесть или семь слогов в строке?). 
Нет сомнения, что в классической тибетской поэзии, входящей 
составной частью в литературу, связанную с буддизмом, чаще 
всего употреблялся семисложник. 

С этим размером связано и поэтическое творчество велико¬ 
го тибетского поэта Миларайпы (1040—1123), отшельника-йога, 
автора большого числа песен (песнопений), которые воспевали 
созерцательную жизнь аскета в горных пещерах и прославляли 
очищающую близость к природе. 

Эти песни содержатся в двух прозаических сочинениях 
(«Жизнь Миларайпы» и «100 000 песен Миларайпы»), посвя¬ 
щенных его святой жизни и делам во славу буддизма 101 . 

Оба сочинения написаны учениками Миларайпы, утверждаю¬ 
щими, что все песни принадлежат их великому учителю и поэту. 
Эти песни в значительной степени заслуживают того, чтобы счи¬ 
тать их религиозно-философской или церковной лирикой, так 
как в них часто рассказывается о различных сторонах тех или 
иных доктрин буддизма, о поклонении божествам, о религиозной 
медитации и о полном мистики тантрическом учении. 

По мнению Р. Стейна, многое в форме (в первую очередь се¬ 
мисложная строка) и содержании (религиозные темы) заимст- 


101 \Ѵ. V. Е ѵ а п з - АѴ е п 1 2 . ТіЬеі’з Огеаі Уо^іп Мііагера. Это перевод 
«Жизни Миларайпы», т. е. его биография. Мы не имеем появившегося недавно 
перевода на английский язык «100 000 песен Миларайпы», поэтому пользова¬ 
лись ксилографом этого произведения.- 
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вовано Миларайпой «из тибетских переводов мистических песен 
(сіоЬа) индийских тантристов», т. е. он «приспособил эту ино¬ 
странную модель к местным песням его страны (Тибета.— 
Л. С.)» 102 . Конечно, влияние древнеиндийской поэзии на творче¬ 
ство Миларайпы очевидно, но, к сожалению, Р. Стейн не приво¬ 
дит примеров такого рода тантрических песен как индийского, 
так и тибетского происхождения. 

Мы полагаем, что употребление Миларайпой семисложника 
далеко не случайно, так же как и появление семисложника в 
тибетских переводах индийских тантрических песен. Это, на наш 
взгляд, вызвано именно близостью тематики песен Миларайпы и 
тантрических песен Индии к содержанию письменной религиоз¬ 
ной поэзии Тибета, которая использовала семисложник доста¬ 
точно часто. 

Если в XI—XII вв. в фольклоре, как и раньше, был популя¬ 
рен шестисложник — а это мы считаем наиболее вероятным,— то 
песни Миларайпы вполне могли быть написаны семисложником 
именно для того, чтобы подчеркнуть их близость к поэзии рели¬ 
гиозно-философской, а не народной. 

В дальнейшем письменная поэзия Тибета продолжает исполь¬ 
зовать семисложник в качестве основного ритмообразующего 
средства. Свидетельством этого служит дидактическое произве¬ 
дение, широко известное под кратким названием «Мудрые ре¬ 
чения» («Лег-шад»), принадлежащее Сакья-пандите Кунга 
Джалцану (1182—1251), иерарху могущественной в то время 
секты Сакьяпа 103 . Это произведение содержит 457 афористиче¬ 
ских изречений, написанных формально в стихотворной форме, 
характеризующейся тем, что каждое из них имеет четыре груп¬ 
пы (строки) по семь слогов в каждой, в чем следует видеть 
прямое влияние соответствующих образцов буддийских канони¬ 
ческих произведений, переведенных с санскрита. Р. Стейн пи¬ 
сал: «Сакья-пандита ... написал коллекцию моральных наставле¬ 
ний в стихах, которые... были переведены на монгольский. Они 
сопровождались подробным комментарием из сказок и анекдо¬ 
тов, к которым стихи составляли только краткие намеки ... их 
автор был более ученым, чем поэтом, и полностью вдохновлял¬ 
ся индийской традицией... Образцом для Сакья-пандиты как в 
просодии, так и в содержании была коллекция четверостиший 
Нагарджуны, которые были переведены на тибетский язык» 104 . 

Действительно, дидактические изречения Сакья-пандиты со- 


102 К. А. 5 I е і п. ТіЪеІап Сіѵііізаііоп, с. 260. Впервые об этом влиянии ин¬ 
дийских тантрических песен написал Дж. Туччи: С. Тиссі. ТіЪеІап Раіпіеб 
Зсгоііз, с. 98. 

103 Ииібет. ф. ЛіО ИВ, і№ (В-7544. Около половины четверостиший опубли¬ 
кованы] А. С з о т а беКогозі. А Вгіе! Иоіісе. — «.Іоигпаі оі ІЬе Азіаііс 5о- 
сіеіу оі Веп^аі». 1855. Ѵоі. 24, № 2, с. 141—169; 1856. Ѵоі. 25, с. 257—294. 

104 К. Зіеіп. ТіЪеіап Сіѵііізаііоп, с. 268. 
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^держат своего рода «напоминания» сюжетов и мотивов большо¬ 
го числа самых различных нравоучительных рассказов, почерп¬ 
нутых авторами соответствующих буддийских канонических со¬ 
чинений из богатейшей литературы и фольклора Индостана. 
В буддийском каноне, переведенном на тибетский язык, можно 
.обнаружить сюжеты большинства известных древнеиндийских 
сборников сказок, нравоучительных историй и наставлений 
вплоть до Панчатантры и Хитопадеши. Что касается назида¬ 
тельных стихотворных изречений Нагарджуны (крупный буддий¬ 
ский деятель древней Индии I—II вв. н. э.), оказавших прямое 
влияние на «Мудрые речения» Сакья-пандиты, то они, как пра¬ 
вило, являются своего рода сентенциями и требуют пояснений, 
которыми и служат различные рассказы, сказки, басни и т. д., 
«взятые из древнеиндийского фольклора, вошедшего в письмен¬ 
ную литературу. 

Аналогичны и нравоучительные изречения Сакья-пандиты, 
созданные под влиянием канонических (причем не только На¬ 
гарджуны, но и других авторов; общее число таких изречений 
в том разделе, где находятся изречения Нагарджуны, достигает 
-450—500); они требуют пояснений, т. е. развернутых рассказов, 
известных составителю (Сакья-пандите) и читателю или слуша¬ 
телю. Поэтому существует позднейший комментарий на тибет¬ 
ском языке на все стихотворные изречения Сакья-пандиты 105 . 

Интересным апокрифическим памятником тибетской письмен¬ 
ной поэзии является «Сказание Падмы» (Падма-катан) 106 . 
По мнению А. И. Вострикова, оно было написано в середине 
XIV в., а ксилограф впервые появился в конце XVI в. 107 . 
Ж. Ш. Туссэн видит в нем поэму, состоящую из 108 песен (глав) 
различной длины, написанных языком, который близок класси¬ 
ческому тибетскому, но содержит обороты разговорного языка, 
весьма напоминающего диалект Западного Тибета 108 . Длина 
строк — преимущественно девять слогов. Основной текст — девя- 
тисложник, а в прямой речи (особенно в форме рассказа героев 
о чем-либо, в том числе о себе) часто в строке бывает семь сло¬ 
гов (или даже восемь). Авторство произведения приписано Пад- 
масамбхаве (VIII в.), индийскому буддисту, который вел мис¬ 
сионерскую деятельность в Тибете. Деяния Падмасамбхавы по 
распространению буддизма в Тибете и составляют содержание 
«Сказаний Падмы». 

К числу апокрифических житийных сочинений относится и 
значительный по объему сборник «Собрание творений Мани», 
или «Собрание творений (царя) Сронгцзан-гампо» («Мани-ка- 

105 Б. Я- В л а д и м и р ц о в. Монгольский сборник рассказов из Рапсаіап- 
іга, с. 6, 16. 

106 Ксилограф, № 38. Пер.: О. СИ. Тоиззаіпі. Ье Біс! <іе Рабта.__ 

,от А. И. Востриков. Тибетская историческая литература, с. 34—30, 
4,08 О. СИ. Тоиззаіпі. Ье Бісі бе Рабта, с. 2. 
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бум»), созданный неизвестным автором в XV в., но не при жиз¬ 
ни самого Сронгцзан-гампо (VII в.), как утверждает колофон 109 . 

В сборник входит и краткое житие Сронгцзан-гампо в 
16 главах, где повествуется о его жизни и делах, в том числе о 
женитьбе на китайской принцессе, дочери китайского императо¬ 
ра, хотя в действительности она была дочерью всего лишь од¬ 
ного из князей императорского двора 110 . 

Основной текст «Мани-кабум», как и «Падма-катан», состоит 
обычно из девятисложника, но в прямой речи часто в строке 
семь слогов. Например, песня принцессы, в которой она просит 
не посылать ее в варварский Тибет, где все страдают от холода 
и голода, написана семисложником ш . Но ответ ее отца сделан 
уже в ритме девятисложника. В использовании разного размера 
строк можно увидеть осознанный прием автора, который, веро¬ 
ятно, хотел таким образом индивидуализировать своих героев. 
Ритм семисложника, несомненно, должен был более соответст¬ 
вовать молодости принцессы, ее взволнованности. В то же вре¬ 
мя более спокойный и медленный ритм девятисложника более 
подходил, по нашему мнению, неторопливой речи императора, 
вынужденного увещевать дочь. 

Надо отметить, что в письменной поэзии XI—XV вв. мы не 
обнаружили использования шестисложного размера строк, так 
как он, видимо, остается в сфере фольклора. 

Поэзия Миларайпы и Сакья-пандиты Кунга Джалцана, сти¬ 
хотворное «Сказание Падмы» («Падма-катан»), поэтические 
пассажи «Собрания творений Сронгцзан-гампо» («Мани-ка¬ 
бум») принадлежат, таким образом, письменной литературе, ко¬ 
торая, вероятно, не только оформлялась в русле традиций рели¬ 
гиозно-философской литературы, но и испытывала и влияние 
устной народной поэзии, хотя это и не привело к использование 
фольклорного шестисложника. 

Как можно видеть из изложенного выше, шестисложный раз¬ 
мер поэтических строк, используемый Цаньян Джамцо, встре¬ 
чается только в образцах древней тибетской поэзии, зафиксиро¬ 
ванной в дуньхуанских памятниках (IX—X вв.). До конца 
XVII —начала XVIII в., т. е. до того времени, когда творил 
Цаньян Джамцо, шестисложник, как мы считаем, употреблялся 
в основном в сфере фольклора, в русле традиций которого соз¬ 
давал свои стихотворения (песни) Цаньян Джамцо. 

Стихотворения (песни) Цаньян Джамцо по форме (четыре 
строки по шесть слогов в каждой) аналогичны большинству ти- 


109 А. И. Востриков. Тибетская историческая литература, с. 42—45. 
Тибет, ф. Л О ИВ, ксилограф, кол. Цыбикова, № 36, т. I—II. 

110 В. А. Богословский. Исторические корни «Сказания о женитьбе 
тибетского царя Сонгцэн-гампо на китайской принцессе Вэнь-чэн». 

111 Ксилограф, т. I, л. 206-а2—л. 206-61; перевод песни выполнен Баког 
Л. В а с о і. Ье шагіа^е сЫпоіз — би гоі ііЪеіаіп 5гоп Ьсап з&ат ро, с. 22—23- 
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Детских народных песен. Представляется весьма важным про¬ 
следить употребление в тибетской поэзии четырехстрочной 
строфы. 

Уже в «Изречениях матери Сумпа» можно обнаружить раз¬ 
деление на письме каждой из двух строк на две обычно равные 
<іасти с помощью специального тибетского знака (вертикальной 
линии). 

Шесть слогов Семь слогов 

Отца сын умнее, если — | на пастбище огонь распространяющийся // 

Шесть слогов Шесть слогов 

Отца [сын хуже, если — | крови, водой разбавленной, подобно // ІІ2 . 

«Изречения матери Сумпа» состоят, как правило, из двух 
законченных мыслей, которые рассматривают два варианта 
«причины», из которых вытекают два варианта «следствия». 
«Сын, конечно, может быть как умнее, так и глупее отца. 

В группах слов «Отца сын умнее, если — |» и «Отца сын ху¬ 
же, если— |» четко выявляется смысловой, лексический и грам¬ 
матический параллелизм, проявляющийся в полном повторе пя¬ 
ти слогов из шести в каждой группе тибетского оригинала. 
Этот параллелизм строится на сопоставлении или противопо¬ 
ставлении мира человека и мира природы. И он представляется 
нам наиболее древним средством «поэтизации» тибетской поэ¬ 
зии. Аналогичное положение в древнетюркском стихе, где рав- 
яосложность стихотворных строк развивается из смысловых по¬ 
второв и параллелизмов, причем первые древнее вторых 113 . 

Но в приведенном примере параллелизмы помогают оформле¬ 
нию четырехгрупповой (-строчной) структуры изречения. Мож¬ 
но предположить, что афористические изречения древнего Тибе¬ 
та оказали определенное влияние на форму произведений тибет¬ 
ского фольклора. Но следует учитывать и то, что санскритские 
стихотворные изречения в буддийских канонических трактатах 
состоят обычно из четырех шлок. И такая форма также должна 
*была оказать определенное влияние как на письменную, так и 
на устную тибетскую поэзию. 

Существование в тибетском буддийском каноне стихотворе¬ 
ний в четыре строки по семь слогов в каждой могло, конечно, 
оказать влияние на развитие норм тибетского стихосложения, 
:на оформление внешней формы стихотворений, т. е., в частно¬ 
сти, на четырехстрочную структуру тибетского стиха. Но П. Поу- 
ха вслед за Ч. де Кёрёши и С. Ч. Дасом, не приводя, как и они, 
каких-либо доказательств, отрицает влияние стихов, переведен- 


1,12 Р. >Ѵ. Т Ь о ш а 5. Апсіепі Роік-Іііегаіиге, с. 107. 

113 В. М. Жирмунский. Ритмико-синтаксический параллелизм как ос¬ 
нова др'Шнетюірікскоіло народного эпического стиха, с. 3. 
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ных с санскрита, на форму стиха тибетского (на строфику, дли¬ 
ну строк и т. д.) 114 . 

Уже в образцах устной поэзии из Дуньхуана (IX—X вв.) 
можно наблюдать оформление четырехстрочной структуры сти¬ 
хов. Но еще более отчетливо эта структура проявилась в твор¬ 
честве Сакья-пандиты Кунга Джалцана, о котором мы уже гово¬ 
рили выше. Подавляющее большинство изречений (а всего их 
457) имеют четыре строки. В этом совершенно очевидно прямое 
влияние образцов переводной поэзии из буддийского канона. 
Поэзия Сакья-пандиты, конечно же, оказала влияние на укоре¬ 
нение именно такой формы тибетских стихотворений и народных 
песен. 

В тибетской поэзии последующего времени четырехстрочная 
строфа наблюдается нерегулярно. Однако в «Сказании Падмы» 
(«Падма-катан»), например, их можно наблюдать: 

Я — Будда, в Лотосе рожденный. 

Наставлениями религиозной проницательности, 

полученными свыше, владеющий, 

В [канонических] разделах Джуд и Лунг искусный, 

Всем колесницам, не смешивая [их], наставляю 115 . 

Строфа здесь выделяется прежде всего с помощью смысло¬ 
вой завершенности отрывка, тем более что следующая строка 
начинается повтором первой строки предыдущей строфы: «Я — 
святой Закон, в Лотосе рожденный». Это и помогает опреде¬ 
лению границ строфы. Аналогичную строфу можно встретить и 
в «Собрании творений (царя) Сронгцзан-гампо» («Мани-ка- 
бум»). Но четырехстрочная строфа не доминирует в данных па¬ 
мятниках тибетской литературы, как, впрочем, и во всей пись¬ 
менной литературе. Как уже было отмечено, основная область 
ее применения — устное народное творчество, так как большая 
часть тибетских песен, собранных и изданных в XX в., состоит 
из четырех строк по шесть слогов в каждой. 

Таким образом, поэзия Цаньян Джамцо рождалась на осно¬ 
ве традиций тибетского фольклора, который, в свою очередь, 
мог испытывать влияние определенных норм письменной поэ¬ 
зии. Устное народное творчество могло воздействовать на пись¬ 
менную поэзию в том, что касается равносложности, количества 
строк, но не количества слогов. 

Но изосиллабизм не исчерпывает всех особенностей тибет¬ 
ской поэзии. Уже де Кёрёши отмечал в тибетских стихах немно¬ 
гочисленные примеры использования рифмы Пб . Однако, напри¬ 
мер, проф. Р. Стейн считает, что в древней тибетской поэзии 

11,4 Р. РоисЬ а. Ье Ѵегзе ІіЬеіаіп. Поуха не исследует, но иллюстрирует 
многочисленными примерами большое разнообразие форм строф в канониче¬ 
ских произведениях. 

Тибет, ф. ЛО ИВ, ксилограф, № 38, л. 129-62—л. 129-63. 

116 С 5 от а бе К б г о $.і. А Сгаттаг, с. 115. 
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«из-за отсутствия приемов, обычных для других поэтических 
традиций — рифмы и аллитерации,— ритм и структура создают 
всю красоту» 117 . Р. Стейн не расшифровывает это слишком об¬ 
щее определение, но далее он рассказывает о различных сред¬ 
ствах, определяющих, с его точки зрения, ритм и структуру 
древней тибетской поэзии. 

В первую очередь Р. Стейн говорит об использовании как 
в стихах, так и в прозе удвоенных или утроенных слогов, ли¬ 
шенных лексического значения и являющихся в какой-то степе¬ 
ни звукоподражаниями, служащими для обозначения явлений 
природы и ситуаций. Например, куі-1і-1і служит для обозначе¬ 
ния женского взгляда, радуги и молнии, куи-ш-ги — для переда¬ 
чи смеха или песен, кЬуі-1і-1і — звуков ветра и вздымающихся 
волн, кЬга-1а-1а—звука копыт, іЬа-га-га — для обозначения туч* 
ше-ге-ге — большой толпы, звезд, океана. 

Затем Р. Стейн обращает внимание на повтор из строки в 
строку частицы «ни» (пі; одна из ее функций — выделение под¬ 
лежащего; вариант перевода — «есть» или заменяющий это сло¬ 
во знак тире), которая создает паузу, особенно в месте сильно¬ 
го ударения на логическое подлежащее. Конечно, регулярное 
употребление «ни» обусловливает своеобразную ритмику стихо¬ 
творных пассажей, способствуя определенной «поэтизации» тек¬ 
ста с помощью ритмического, а также смыслового однообразия. 
Но уже через несколько веков постоянное употребление «ни» 
прекращается. Тибетская поэзия сумела преодолеть этот доволь¬ 
но однообразный ритм. 

Далее Стейн обращает внимание на повтор «сентенции», т. е. 
отдельных словосочетаний, и приводит пример из древнетибет¬ 
ского мифа: 

У врага [он] — вырвал сердце, 

У дикого яка Карва [он] — вырвал сердце. 

За родственниками ] — отомстил, 

За брата ИдкиДангчана[он] — отомстил 11 *. 

Здесь четко наблюдается параллелизм смысловой, морфоло¬ 
гический и синтаксический, который можно назвать «ритмико¬ 
синтаксическим параллелизмом», введенным в науку трудами 
Т. Ковальского и В. М. Жирмунского 119 . 

Такого же рода параллелизмы есть и в «Изречениях матери 
Сумпа», где они строятся часто на почти полном повторе двух 
групп слог ов-слов: 

11.7 К. 5 і е і п. ТіЬеіап Сіѵііізаііоп, с. 253. 

11.8 К. А. 5 і е і п. ТіЬеіап Сіѵііізаііоп, с. 253. «Сентенции», повторяющиеся* 
по мнению Стейна, в данном мифе, мы выделили разрядкой, отмечающей на¬ 
чала строк (в 3-й и 4-й — курсив). Повторы окончаний строк, не выделенные 
Стейном, но играющие важную роль в стихосложении мифа, отмечены полу¬ 
жирным шрифтом (в 3-й и 4-й строках — курсив). 

119 В. М. Жирмунский. Ритмико-синтаксический параллелизм, с. 3'— 
24; о н ж е. О некоторых проблемах теории тюркского народного стиха, с. 23— 


4 Зак. 343 
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Умная матьсумным сыном — золото с вставленной бирюзой, 
Глупая мать с глупым сыном — подобно житью с навозом 120 . 

«Изречения матери Сумпа» состоят обычно из двух строк 
текста. Каждая строка — законченная мысль, в которой заклю¬ 
чено сравнение, строящееся на сопоставлении или противопо¬ 
ставлении мира природы и мира человека. «Столкновение» обе¬ 
их строк рождает новое сравнение, где сопоставляются или про¬ 
тивопоставляются между собой уже части строк, как, например, 
в приведенном изречении, в котором умная мать сравнивается 
с матерью глупой, как золото с бирюзой — с навозом (см. так¬ 
же приведенное выше изречение об отце и сыне). 

Такого рода параллельные построения нам представляются 
наиболее древним средством «поэтизации» тибетских текстов, 
хранящих древний фольклор. Это согласуется с аналогичным 
положением в древнетюркском стихе, где изосиллабизм (равно- 
сложность строк) развивается из смысловых повторов и парал¬ 
лелизмов, причем повторы древнее параллелизмов (см. назван¬ 
ные выше работы В. М. Жирмунского). 

Повторы в начале строк подлежащих и в конце строк сказуе¬ 
мых, что соответствует обычному порядку слов в тибетском 
предложении, создают заметное ритмическое единообразие, но 
более выпукло повторы такого рода будут подчеркивать ритми¬ 
ческое единообразие в строках, обладающих равным или почти 
равным количеством слогов. 

Параллелизмы и повторы в более поздней (XI—XVII вв.) 
тибетской поэзии используются реже, чем в поэзии древнейшей, 
образцы которой мы приводили выше. И они качественно не¬ 
сколько другие, хотя связь с традициями древности сохраняется. 
Показателен в этом отношении пример из поэзии Миларайпы: 

[Высоко] вверху с юга оіблако [плывет], кхор-ма-кхор, 

[Далеко] внизу вода [в реке течет], джа-ма-джу, 

Между ними орел [парит], ланг-ма-ланг, 

Разные травы тесно переплелись, бан-ма-бун, 

Деревья [застыли] в танце, шиг-се-шиг, 

Пчелы жужжат, кхор-ро-ро, 

Цветы благоухают, чхиль-ли-ли, 

Птицы щебечут, кхьюр-ру-ру ш . 

Здесь отсутствует выделительная частица «йи», нет повто¬ 
ров слогов-слов, но в оригинале все строки имеют по семь сло¬ 
гов, среди которых три последних слога лишены лексических 
значений и служат звукоподражательным целям. 

В основе смыслового и синтаксического параллелизма в этом 


120 Р. АѴ. Т Ь о т а з. Апсіепі Роік-Іііегаіиге, с. 107. 

121 Тибет, ф. ЛО ИВ, ксилограф, № В-8380, л. 4-65—4-66. Переводы: 
К. Зіеіп. ТіЬеіап Сіѵііізаііоп, с. 261; Е. И. К ы ч а н о в, Л. С. Савицкий, 
Люди и боги страны снегов, с. И. В нашем переводе, приведенном выше, мы 
старались быть наиболее дословными и точными. 
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примере — перечисление особенностей окружающей природы, а 
каждая строка содержит законченное в грамматическом и смыс¬ 
ловом отношении высказывание. 

Начинается описание «сверху», с неба, по которому плывут 
облака, а следующая строка говорит о том, что находится в са¬ 
мом «низу», на земле. Третья строка посвящена середине между 
этими двумя противоположностями, между небом и землей, где 
парит орел. Три строки содержат краткое, но выразительное 
описание трех главных сфер природы: неба, земли и воздушного 
пространства между ними. Подчеркнем еще раз, что описание 
начинается именно с неба, с крайней верхней точки, а не с зем¬ 
ли, крайней нижней точки. 

Однако в других песнях Миларайпы есть и повторы слогов- 
слов: 


Ламе святому в ноги кланяюсь! 

В месте безлюдном, лесу уединенном, 

Миларайпы медитировать обычай (приносит ему] счастье, 

Алчность не любящий, пребывает [он в] счастье, 

Нестрадающее искусное тело [его пребывает в] счастье, 

Бессонное дряхлое тело [его пребывает в] счастье, 

Не постоянная глубокая сосредоточенность [приносит ему] 

счастье, 

Не горячая яростная женщина [приносит ему] счастье, 

Бесстрашный обет приносит ему счастье 122 . 

Вся песня, начало которой мы привели, имеет 30 строк. 
Из них в 20 строках повторяется последний слог-слово «Ъ<3е» 
(счастье; спокойствие; благополучие). В основе повтора лежит 
смысловая завершенность этих 20 строк, их смысловой и грам¬ 
матический параллелизм. Повтор слога-слова «счастье» в конце 
каждой из 20 строк служит ритмизации как одной строки, так 
и всей песни в целом. И повтор слова «счастье» явно не слу¬ 
чаен, так как вся песня рассказывает о постоянном состоянии 
счастья, в котором пребывает Миларайпа, активно следующий 
нормам тантрической теории и практики,— это обеспечивает 
наиболее верный путь религиозного «спасения», который следует 
принять буддисту в качестве нормы поведения, о чем и говорит 
последняя строка песни. 

Кроме того, в 17 строках из 30 наблюдается повтор слова 
«шей-ра» («отсутствующий»; «не имеющийся»; «не существую¬ 
щий»), что является стилистическим приемом (утверждение через 
отрицание). 

Повтор слога-слова в конце строки не служит нормативом 
Для всей поэзии Миларайпы — он обязателен только для данной 
песни. Другие песни могут иметь другие системы повторов, а 


122 Ксилограф, л. 33-а4—33-аб; пер.: Кип СНапд. Оп ТіЪеіап Роеігу, 
с. 136. 
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могут и не иметь их, как, например, не имеет их поэтическое 
описание природы, приведенное нами выше. И это говорит о 
значительной свободе в выборе средств «поэтизации» в творче¬ 
стве Миларайпы. 

В четверостишиях Сакья-пандиты, которые по своей форме 
аналогичны четверостишиям Цаньян Джамцо (разница в коли¬ 
честве слогов в строке) и поэтому представляют для нас особо 
большой интерес, в строках имеются повторы слогов-слов, вклю¬ 
чая и звуковые сходства и подобия. 

Если мы в четверостишиях Сакья-пандиты проследим только 
повторы слогов-слов, то выявится следующая картина. 
Из 100 первых по порядку четверостиший, опубликованных и 
переведенных Чома де Кёрёши, в 40 встречаются повторы сло¬ 
гов-слов в начале (анафора) и в конце стихотворных строк 
(эпифора) т . Если из этих 40 мы исключим четверостишия с 
повторами внутри строк, без анафоры и эпифоры (т. е. № 3, 
20, 58, 60, 63, 65, 69, 73, 75, 78, 97), то останутся те, в которых 
•есть только анафора и эпифора (раздельно или вместе). Та¬ 
ких— 29 (т. е. 29% общего числа взятых нами для исследо¬ 
вания). 

Если же мы прибавим четверостишия, имеющие повторы в 
виде звуковых сходств и подобий, то процент четверостиший с 
повторами будет значительно выше. 

Поясним, что под звуковыми сходствами и подобиями мы по¬ 
нимаем пары, например, следующих слогов: пуіп& — шіп (замы¬ 
кающие согласные мало ощущаются в произношении, что облег¬ 
чает сходство); па—патз (во втором слоге читается «пат», 
причем замыкающий согласный будет мало заметен на слух); 
куапд—уап^; зкуез— Ісе (оба последних слога даже в старом 


123 Это четверостишия № 3 (повтор третьего и четвертого слогов в стро¬ 
ках первой и второй), № 6 (эпифора, абаг), № 7 (анафора, аббг), № 10 (эпи¬ 
фора, абаг), № 12 (эпифора, абав), № ,15 (анафора, абвв), № 18 (эпифора, 
.абаг), № 20 (повторы внутри разных строк), № 34 (эпифора, абаг), № 36 
(эпифора, абаг), № 44 (эпифора, абаб), № 46 (анафора, аббг), № 47 (ана¬ 
фора, аавг), № 49 (анафора, аавг), №54 (эпифора, абаг), №58 (повторы внут¬ 
ри разных строк), № 59 (повторы внутри разных строк), № 60 (повторы внут¬ 
ри одной строки), № 63 (повторы внутри разных строк), №64 (анафора, аавг), 
№ 65 (повторы внутри разных строк), № 67 (анафора, аббг), № 68 (анафора, 
абвб), № 69 (повтор начала одной строки с серединой другой строки, повтор 
внутри одной строки), № 71 (эпифора, абаг), |№ 73 (повтор внутри разных 
строк), № 74 (анафора, абаг), № 75 (повтор внутри разных строк), № 80 (эпи¬ 
фора, абаа), № 81 (эпифора, аавг; кроме того, повтор внутри разных строк), 
№ 83 (эпифора, абвб; повтор внутри разных строк), № 84 (анафора, абвв), 
№ 86 (эпифора, абаб), № 88 (эпифора, аавг), № 89 (эпифора, абаг), № 90 
(эпифора, абва), № 91 (анафора, абва; эпифора, абаг), № 95 (анафора, абвб; 
эпифора, абаг), № 97 (повтор внутри разных строк), № 98 (эпифора, аава; 
повтор внутри одной строки). Сзогпа бе Кбгбзі. А Вгіеі Моіісе. Ѵоі. 24, 
№ 2, с. 141—169. Мы пользовались этим изданием потому, что оно более до¬ 
ступно другим исследователям, чем ксилограф, находящийся в нашем распо¬ 
ряжении. 
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классическом языке произносятся почти одинаково: чей—че); 
§уі5—еіз (джий—гий); гпкЬаз—ткЬ’а (кхай—кха) и т. д. 

Перечислим четверостишия с повторами звуковых сходств и 
подобий: № 9 (эпифора, аавг), № 13 (эпифора, абаг), № 21 
(анафора, аавг), № 23 (эпифора, абаг), № 26 (эпифора, абаг), 
Ій 27 (анафора, абаг), № 30 (эпифора, абвв), № 32 (эпифора, 
ябаг), № 33 (анафора, аббг), № 37 (анафора, аавг), № 48 (эпи¬ 
фора, абаг), № 51 (анафора, аббг), № 52 (эпифора, абаг),№53 
(эпифора, абвв), № 55 (анафора, аббг; эпифора, аавг), № 61 
{эпифора, абаг), № 77 (анафора, аавг), № 79 (анафора, аавг). 
Всего их 18. 

Таким образом, в поэзии Сакья-пандиты общее число четве¬ 
ростиший с повторами — 47%. 

Анафора встречается в 20 четверостишиях, эпифора — в 19. 
В трех (№ 55, 91, 95) есть и анафора и эпифора. Самая попу¬ 
лярная фигура анафоры — аавг (7 четверостиший), аббг — 6 чет¬ 
веростиший, абвб — 2, абаг — 2, абаб — 1, абвв—1, абва—1. 
Наиболее употребительная фигура эпифоры — абаг (10 четверо¬ 
стиший), абаб — 2, аавг — 2, аава—1, абав—1, абва—1, 
.абвб — 1. 

Все приведенные выше подсчеты сделаны для того, чтобы 
сравнить их с аналогичными цифрами в тибетском фольклоре и 
поэзии Цаньян Джамцо. 

Мы считаем звуковые повторы в четверостишиях Сакья-пан¬ 
диты не случайным, хотя, может быть, не совсем осознанным 
-авторским приемом. Вполне возможно, что они — результат ин¬ 
туитивного стремления к благозвучию, к подчеркиванию ритми¬ 
ческой «мерности» стихотворной речи. 

Предварительно проведенное нами исследование звуковых 
повторов в канонических четверостишиях (Нагарджуны и др.) 
показало, что часто характер этих повторов несколько другой, 
отличающийся от повторов в четверостишиях Сакья-пандиты. 

Лживых слов не говорите 
Лживые слова кто говорит если. 

Быстро другими узнается. 

Пример: лживые слова кошки 124 . 

В начале первой и второй строк данного четверостишия На- 
тарджуны (в тибетском тексте, конечно) полностью повторяют¬ 
ся четыре первых слога, из которых два — слова значащие 
(«ложь, слова»), а два — служебные. Сочетание «лживые сло¬ 
ва» в составе тех же двух слогов, являющихся двумя значащи¬ 
ми словами, повторяются и в середине строки четвертой. Всего 
же в каждой из первых двух строк Нагарджуны повторяется 

124 Б. Я. В л а д и м и р ц о в. Монгольский сборник, с. 128. В основе нашего 
перевода лежит перевод Владимирцова, но порядок слов у нас точно следует 
тибетскому тексту. 
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пять слогов из семи в начале и в конце. И такой повтор боль¬ 
шей части слогов (а значит, слов) в первых двух строках ха¬ 
рактерен именно для переводов с санскрита изречений Нагард- 
жуны. 

Среди 100 четверостиший Сакья-пандиты, взятых нами для 
исследования, нет ни одного, которое повторяло бы схему по¬ 
строения и повторов Нагарджуны, У Сакья-пандиты вообще нет 
таких обширных по количеству слогов повторов. Повторяются 
обычно один или два слога в начале или в конце стихотворных 
строк, причем слоги как значащие, так и служебные. 

Сакья-пандита вполне мог внести в поэтическую технику 
(если он был не просто составителем и переписчиком из кано¬ 
на) то, что придало четверостишиям, написанным под большим 
влиянием канонических образцов, определенную степень само¬ 
бытности. 

Поэзия Сакья-пандиты, видимо, оказала влияние на более 
позднюю тибетскую поэзию. Но пока что трудно сказать о раз¬ 
мерах этого влияния и его конкретных проявлениях. Ясно, что 
форма (четыре строки, часто в двучленном построении с ис¬ 
пользованием ритмико-синтаксического параллелизма, сопостав¬ 
ляемые и противопоставляемые) четверостиший Сакья-пандиты 
прежде всего должна была укрепить в фольклоре аналогичную, 
которая уже существовала, как мы считаем, в нем, являясь ре¬ 
зультатом самостоятельного развития форм тибетской поэзии. 
Об этом говорит очень большая популярность изречений Сакья- 
пандиты в Тибете, Монголии, где они широко распространены 
и сохранили имя автора. Форма четверостиший Сакья-пандиты 
оказала, видимо, большое влияние на формальные особенности 
фольклора народов этих стран. 

Существуют ли звуковые повторы в житийном памятнике 
«Сказание Падмы»? Выше мы привели законченное в смысло¬ 
вом отношении четверостишие из «Падма-катан», в котором зву¬ 
ковые повторы отсутствуют, но зато есть повторы частей строк 
в разных четверостишиях. Первая строка приведенного выше 
четверостишия — «Я — Будда, в Лотосе рожденный»; первая 
строка второго четверостишия — «Я — Святой Закон, в Лотосе 
рожденный»; первая строка третьего четверостишия — «Я—Ду¬ 
ховенство, в Лотосе рожденное»; первая строка четвертого чет¬ 
веростишия— «Я — Лама, в Лотосе рожденный»; первая строка 
пятого четверостишия — «Я — Гешей, в Лотосе рожденный» 125 . 
Во вторых строках всех четверостиший повторяется первый слог- 
слово «религия» (сЬоз). Таким образом, в «Падма-катан» зву¬ 
ковые повторы имеют более сложный характер, их можно про¬ 
следить не в строках одной строфы, а в строках разных строф. 

Подобное положение и в «Собрании творений {царя] Сронг- 


125 Ксилограф, л. 12*9-61—л. 129-64. 
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дзан-гампо» («Мани-кабум»), созданном несколько позднее 
«Падма-катан». 

В свете всего сказанного представляет интерес исследование 
звуковых повторов в поэзии Цаньян Джамцо и в тибетском 
фольклоре. Мы не знаем, писал ли Цаньян Джамцо стихотворе¬ 
ния или песни, используя, как и великий шотландский поэт Ро¬ 
берт Бёрнс, известные народные мелодии. Но в XX в. выясни¬ 
лось, что едва ли не наиболее активную часть тибетского фольк¬ 
лора составляют именно песни Цаньян Джамцо, которые бытуют 
под его именем. Их поют на народные мелодии, и они входят 
в тот многочисленный раздел тибетских народных песен, кото¬ 
рые называются «шай» (^Ьаз). Все песни «шай» (в том числе 
и подавляющее большинство песен или стихотворений Цаньян 
Джамцо) имеют четыре стиха (строки) по шесть слогов в каж¬ 
дом. В настоящее время опубликовано и переведено свыше 
300 песен «шай» 126 . В нашем исследовании тибетский фольклор 
представляют 218 песен, собранных в 30—40-е годы XX в. по 
всем районам Тибета проф. Намкаи Норбу Деваном. 

Изучение этой группы народных песен, представляющих все 
районы Тибета, показывает наличие довольно большого числа 
звуковых повторов. 


зЬаг -зопд- зІіаг -паз- зЬаг - Ьа’ і 
зИаг-ду і -сікаг-дзаі -2 Іа-Ьа 

зИаг -паз-пиЬ-із-та-рііеЬз 

- 127 

^дипд-ді-с!куі І-Іа-Ьгггидз-сіапд 


Взойди, сияние востока, 

Востока— белая, ясная луна! 

С востока на запад не уходи, 

В центре неба останься, пожалуйста! 

В тексте песни в начале первой, второй и третьей строк лег¬ 
ко заметить повтор слога (и слова) «зЬаг» («восток», «восход»; 
«приходить» — о времени; «появляться») —это пример анафоры. 
Играют «поэтическую» роль и повторы этого же слога-слова в 
середине первой строки. В конце первых двух строк мы имеем 
слоги «Ьа’і» (показатель рода + родительный падеж), «Ьа» (по¬ 
казатель рода), в которых наблюдается повтор согласных и 
сходство гласных,— это эпифора. 

Из 218 народных песен этого сборника 92 (42,2%) имеют 
анафору, включающую повтор слогов и слов (76 песен из 92, 

126 N а т к Ь а і N о г Ъ и Оечѵап. Мизісаі ТгасШіоп оі Ше ТіЬеІап Реоріе, 
■с. 207—347; О. Т и с с і. ТіЪеіап Роік Зоп^з, 1966. 

ш N а т к Ь а і N о г Ъ и О е \ѵ а п. Мизісаі ТгасШіоп оі Ше ТіЬеІап Реоріе, 
с 210 (текст), с. 222 (перевод). 
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т. е. 82,6%) и сходство согласных и гласных звуков в начале 
строк (16 песен из 92, т. е. 17,3%) 128 . 

В фольклоре употребляются следующие фигуры анафоры: 
аббг (20 песен из 92, т. е. 27,7% из числа всех песен, имеющих 
анафору), абаг (12 песен—13%), абвб (12 песен— 13 %), абва 
(10 песен — 10,7%), абва (10 песен—10,7%), аавг (9 песен — 
9,7%), аааа (4 песни —4,3%), аааг (4 песни — 4 , 3 %), аббб 
(4 песни —4,3%), аава (3 песни —3,2%), абаб (2 песни — 
2,1%), абба (2 песни — 2,1%). 

Эпифора встречается в ПО песнях (49%) из 218, причем по¬ 
втор слогов или слов в 81 песне (73,6%), а сходство согласных 
и гласных звуков — в 29 песнях из ПО (т. е. 26,3%). 

Употребляются следующие фигуры эпифоры: аавг (30 песен 
из ПО, т. е. 27,2% из числа всех песен, имеющих эпифору), абаб 
(21 песня—19%), абаг (18 песен—16,3%), абвб (16 песен — 
14,5%), аава (7 песен — 6,3%), абвв (6 песен — 5,4%), аааг 
(4 песни — 3,6%), аббг (4 песни — 3,6%), абва (2 песни — 
1,8%), аббб (1 песня — 0,9%), аавв (1 песня — 0,9%). 

Анафору и эпифору вместе мы встречаем в 50 песнях из 218> 
(т. е. 22,9%). 

Таким образом, из 218 народных песен 153 (или 70%) имеют 
в начале или конце строк повторы слогов, слов, а также звуко¬ 
вые сходства или подобия. Из этих 153 песен 45 (29,2%) ис¬ 
пользуют звуковые сходства или подобия, остальные (108 пе¬ 
сен) — повтор слогов или слов. 

Рассмотрим звуковые повторы в лирической поэзии Цаньян 
Джамцо. 

зІтаг-рНуодз-гі-Ьо’ і-Пзе-паз 
сІкаг-дзаІ-гІа-Ьа-зйаг-Ьуипд 
та-зкуез-а-та’ і-гЬаІ-гаі 
у ісі-Іа-’ кНог-’ кЬог-Ьуаз-Ьуипд 


Из-за восточных горных вершин 
Белая ясная луна появляется. 

Юной девушки лицо 
[Мне] чудится, чудится. 

(№ 1) 

В приведенной песне (стихотворении) Цаньян Джамцо нет 
анафоры, если не считать совпадения гласных и конечных со¬ 
гласных (аг) в первом слоге первой и второй строк. Но в песне 
есть эпифора (вторая и четвертая строки — совпадение послед¬ 
них слогов, первая и третья — созвучие). 

128 Статистика подсчета формальных особенностей тибетского песенного 
фольклора и стихотворений Цаньян Джамцо опубликована, см.: Л. С. С а в и ц- 
к и й. Лирическая поэзия Цаньян Джамцо и тибетский фольклор; Ь. 5. 5 а ѵ і 1- 
5 к у. Зесиіаг Іігісаі роеігу іп ТіЬеі, с. 403'—409. 
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Анафору имеют 13 песен (19,7%) из 66, включая повтор сло¬ 
гов и слов (10 песен из 13, т. е. 76,9%) и сходство или подобие 
звуков (3 песни из 13, т. е. 23,1%). 

Употребляются следующие фигуры анафоры: аббг (3 песни 
из 13 — 23%), абвб (2 песни—15,3%), абва (2 песни—15,3%), 
абвв (1 песня — 7,6%), аавг (1 песня—7,6%), аааг (1 песня — 
7,6%), абаб (1 песня — 7,6%), абвгве (1 песня — 7,6%), ааввде 
(1 песня — 7,6%). 

Эпифора встречается в 32 песнях (48,4%) из 66, включая по¬ 
втор слогов и слов (26 песен из 32, т. е. 81,2%) и сходство и 
подобие звуков (6 песен из 32, т. е. 18,7%). 

Употребляются следующие фигуры эпифоры: абвб (9 песен 
яз 32 — 28,1%),абаг (7 песен — 21,5%), абаб (4 песни—12,5%), 
аавг (3 песни — 9,3%), аббг (3 песни — 9,3%), аааг (1 песня — 
3,1%), аава (1 песня — 3,1%), аавв (1 песня — 3,1%), аавгге 
,(1 песня — 3,1%), аавгве (1 песня — 3,1%). 

Анафора и эпифора вместе встречаются в восьми песнях 
'(12,1%) из 66. 

Всего же 37 песен (56%) из 66 содержат различные виды 
анафоры и эпифоры, И песен (28,9%) из 37 — сходство и подо¬ 
бие звуков, остальные — повтор слогов или слов. 

В фольклоре и у Цаньян Джамцо наиболее распространен¬ 
ная фигура анафоры — аббг (соответственно 21,7% и 23%). Но 
самые, популярные фигуры эпифоры — разные. В фольклоре — 
аавг (27,2%), а у Цаньян Джамцо — абвб (28,1%). Это говорит 
о родстве и различии авторской поэзии и фольклора. 

Сравнение перечисленных выше формальных данных фольк¬ 
лора, поэзии Цаньян Джамцо и Сакья-пандиты показывает от¬ 
личие последней. Среди четверостиший Сакья-пандиты только 
47% имеют повторы слогов-слов, включая звуковые сходства и 
подобия. В фольклоре их значительно больше — 70%, а у Цань¬ 
ян Джамцо — 56%. Причина, видимо, в том, что поэтическое 
творчество Сакья-пандиты испытало гораздо большее влияние 
переводных канонических образцов, чем фольклор и поэзия 
Цаньян Джамцо. В канонических произведениях повторов, зву¬ 
ковых сходств и подобий еще меньше. 

Совершенно различны и наиболее употребительные фигуры 
анафоры и эпифоры в поэзии Сакья-пандиты, Цаньян Джамцо и 
в образцах фольклора. 

Эти различия достаточно красноречиво говорят об индиви¬ 
дуальных качествах двух тибетских поэтов и о заметном отли¬ 
чии ряда формальных данных их поэтической техники как друг 
от друга, так и от фольклора. 

Возвращаясь к поэзии Цаньян Джамцо, мы должны сказать, 
что замечательный тибетский поэт-лирик, несомненно, писал в 
традициях народной поэзии (в первую очередь в традиции на¬ 
родных песен «шай»), используя те же средства стихосложения. 
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что и фольклор: изосиллабизм, ритмико-синтаксический и психо¬ 
логический параллелизмы, звуковые повторы. 

Но в то же время он в определенной степени отходит от тра¬ 
диций, более свободно выбирает те или иные средства поэтиче¬ 
ской техники. Именно об этом свидетельствует тот факт, что 
Цаньян Джамцо несколько реже (56% песен вместо 70% в 
фольклоре) употребляет повторы слогов, слов и звуковые подо¬ 
бия в начале и конце строк, но шире использует параллелизмы, 
в которых противопоставляет или сопоставляет природу и чело¬ 
века, о чем мы еще скажем в последующих разделах. 

Для тибетской литературы, скованной религиозно-дидактиче¬ 
ским содержанием, поэзия Цаньян Джамцо была явлением со¬ 
вершенно новым. Мы не знаем в тибетской литературе других 
образцов такой яркой светской лирики. 


ИЗВЕСТНЫЕ ТЕКСТЫ СТИХОТВОРЕНИИ 
ЦАНЬЯН ДЖАМЦО 

Тексты сочинений Цаньян Джамцо не были известны уче¬ 
ным. Не упоминают их и тибетские авторы. Несколько неболь¬ 
ших (1—2 листа) и явно малозначительных по содержанию 
произведений (описания способов жертвоприношений, молитвы, 
благопожелания и т. д.), принадлежащих Цаньян Джамцо, на¬ 
зывает известный тибетский библиограф Лондол-лама (род. в 
1719 г.) в работе «Список собраний сочинений лам (сект) Ка- 
дампа и Гелугпа» 129 . Среди них он упоминает т^иг-та («песня; 
религиозный гимн»); это слово, видимо, обозначает в данном 
случае лирические стихотворения (или песни), а не религиозные 
гимны. Это может служить свидетельством существования тек¬ 
стов стихотворений Цаньян Джамцо в конце XVIII в., причем, 
скорее всего, в виде ксилографа, что соответствует нашему 
предположению, высказанному в разделе «Описание текстов 
стихотворений Цаньян Джамцо из Тибетского фонда ЛО ИВАН 
СССР». 

Косвенным подтверждением этого, видимо, может служить и 
то, что «Песни» (т^иг-та), а также «Прославленное, [приятное 
для слуха] жизнеописание...» Цаньян Джамцо (последнее — на¬ 
звание ксилографа и рукописи, найденных нами; см. «Перевод» 
и «Комментарий») не упомянуты в более позднем библиографи¬ 
ческом произведении «Список некоторых редких книг» Аку-рин- 
почхе Шейраб-джамцо (1803—1875) 13 °. Следовательно, сборник 
стихотворений (песен) не был в XIX в. редкостью, так как рас¬ 
пространялся в виде ксилографических копий. Редко встречать- 

129 к1оп&-г(Іо1-Ыа-та; ЪкѴ&батз-ра-бапд-б&е-Іи&з-ра... Тибет, ф. ЛО ИВ, 
№ В-7328, т. «кха», раздел «ра», л. 37-а7—37-61. 

130 Тибет, ф. ЛО ИВ, № В-748Ѳ, т. «чха», л. 1—63. 
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ся сборник стал только в XX в. Нам, например, не удалось об¬ 
наружить его в обширных тибетских фондах АН Монгольской 
Народной Республики летом 1978 г. Но зато в «Списке некото¬ 
рых редких книг» можно найти упоминание двух биографий 
Цаньян Джамцо (см. выше). Они отсутствуют также в коллек¬ 
ции Цыбикова Тибетского фонда ЛО ИВ. 

Хотя лирические стихотворения Цаньян Джамцо в XIX в. 
распространялись в Тибете в виде ксилографов (и, конечно, в 
рукописях), они, как отмечалось, не были известны ученым. 
Их наличие, например, в коллекции Цыбикова не было отмече¬ 
но специалистами. 

Первая публикация текстов стихотворений Цаньян Джамцо 
относится лишь к 1915 г., когда в приложении к своей грамма¬ 
тике тибетского языка индийский ученый и путешественник 
С. Ч. Дас издал типографским набором тибетский текст его 
стихотворений (далее по месту издания: текст Д), сопроводив 
их не переводом или комментарием, а только заглавиями на 
английском и тибетском языках 131 . Эти заглавия сообщают ми¬ 
нимум сведений, а английское, являющееся, кроме того, перево¬ 
дом тибетского названия, объявляет их «любовными песня¬ 
ми» 132 . С. Ч. Дас издал тексты 59 стихотворений Цаньян Джам¬ 
цо, не указав источник, что вызвало у ученых определенные со¬ 
мнения. 

В издании Даса текст каждого стихотворения расположен в 
одну строку по горизонтали, за исключением тех, которые за¬ 
нимают полторы или даже две строки. Строка делится на че¬ 
тыре группы слогов, в каждой обычно шесть слогов. Группы от¬ 
делены одна от другой как промежутком, так и вертикальной 
линией в соответствии с нормами тибетского письма. Всего та¬ 
ких групп 242. 

В 1930 г. в Пекине Юй Даоцюанем было предпринято еще 
одно издание стихотворений Цаньян Джамцо, сопровождаемое 
транскрипцией и транслитерацией. Впервые в издание был 
включен перевод (буквальный и смысловой) стихов на англий¬ 
ский и китайский языки 133 . В этом издании тибетский текст 
воспроизведен набором в виде четырех групп слогов по шесть 
слогов в каждой (за редкими исключениями). Автор издания 
сообщает, что тибетский текст он взял из «брошюры», достав¬ 
ленной в Пекин из Лхасы неким тибетцем, но умалчивает, была 
ли «брошюра» ксилографом или рукописью 134 . В предисловии 
Юй Даоцюань подчеркивает, что, после того как тибетский текст 


ш 5. С Ь. О а з. Ап Іпігосіисііоп, с. 33—35. 

132 Тибетское название данного издания учтено в нашем «Сводном тексте» 
(см. также «Перевод» и «Комментарий»). Английское название: «ТЬе Ьоѵе- 
Зоп^з оі Ше 6-іЬ Оаіаі Ьата ТзЬапд-уап^ Суа-ізЬо». 
т уц ОатѵсЬуиап. Ьоѵе Зопдз... 

ш Там же, с. 38: «... Ьоокіеі Ьгои^М Ьеге ігогп Піаза Ьу а ТіЬеіап». 
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был уже набран, он получил возможность познакомиться с тек¬ 
стом, изданным С. Ч. Дасом (т. е. текстом Д в нашем обозна¬ 
чении). Сравнив два тибетских текста, Юй Даоцюань убедился 
в необходимости исправления ряда слов набранного текста (т. е. 
текста его «брошюры») с помощью текста Д; для этого он до¬ 
полнил свое издание списком исправлений 135 . Таким образом* 
в работе Юй Даоцюаня — два тибетских текста. Один —текст 
лхасской «брошюры», изданный набором (кроме нескольких 
случаев конъектур, выполненных самим Юй Даоцюанем), дру¬ 
гой— сводный текст, который как бы «рождается» только после- 
внесения в набор изменений, содержащихся в списке исправле¬ 
ний. Этот последний текст и должен считаться окончательным 
(далее по месту издания: текст П). Он содержит 66 стихотво¬ 
рений. 

Находка в Тибетском фонде ЛО ИВАН СССР ксилографа и 
рукописи вносит новые моменты в изучение текста стихотворе¬ 
ний Цаньян Джамцо. 

Отметим прежде всего, что текст ксилографа (далее: текст 
К) идентичен тексту рукописи (далее: текст Р). Исключения 
являются результатом сходства между собой ряда тибетских 
графем (знаков) в ксилографе. Для тибетских ксилографов во¬ 
обще характерно некоторое сходство в изображении ряда гра¬ 
фем, например «ба» и «пда», которые обычно воспроизводятся 
в ксилографах очень схоже из-за сравнительно небольшого рас¬ 
стояния между строками. В рукописи же эти графемы четко 
различаются по длине вертикальной линии, идущей вниз. Поэ¬ 
тому рукопись помогает правильно читать текст ксилографа. 
Случаи разного написания графем отражены в транслитерации 
ксилографа и рукописи. 

Текст рукописи (текст Р) мы считаем списком текста, пред¬ 
ставленного в ксилографе (текст К), что следует как из иден¬ 
тичности текстов К и Р, так и из того, что ксилографическое 
издание было, весьма вероятно, впервые осуществлено уже во 
второй половине XVIII в. в самом Тибете. Тексты тибетских 
сочинений, размножаемых в Тибете с помощью ксилографиче¬ 
ской печати, обычно старше текстов рукописей, которые созда¬ 
вались часто в соседних странах путем переписки ксилографов. 
Такие рукописи, как правило, являются списками, выполненны¬ 
ми с достаточно редких и довольно дорогих по стоимости кси¬ 
лографов тибетских изданий. 

Как соотносятся между собой тексты К, Р, П и Д? Прежде 
всего следует отметить, что наличие тибетского (скорее всего* 
лхасского) ксилографа позволило разрешить загадку той «бро¬ 
шюры», откуда Юй Даоцюань взял текст своего издания. Срав¬ 
нение текста нашего ксилографа и текста, напечатанного на- 


1М Там же, с. 195—197. 
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бором в издании Юй Даоцюаня (т. е. без исправлений с по¬ 
мощью текста Д), показывает их полное сходство. Кроме того,, 
способ соединения листов нашего ксилографа (брошюра, тет¬ 
радь) полностью соответствует способу соединения листов в эк¬ 
земпляре Юй Даоцюаня (он называет его «брошюрой»). Это 
говорит о том, что Юй Даоцюань имел ксилограф, идентичный 
нашему. 

Текст Д (текст издания С. Ч. Даса) имеет различия с тек¬ 
стом К прежде всего по составу стихотворений, что иллюстриру¬ 
ет составленная нами таблица соответствий текстов стихотворе¬ 
ний Цаньян Джамцо в различных источниках. 

В тексте Д — 59 стихотворений, в тексте К — 58. В тексте Д 
нет стихотворений № 11, 25, 26, 28, 29, 47 (по нумерации нашего 
сводного текста), которые имеются в тексте К, но в тексте Д 
есть, в свою очередь, стихотворения № 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 
которых нет в тексте К. По содержанию перечисленных стихо¬ 
творений трудно судить, почему они присутствуют или отсут¬ 
ствуют в том или другом тексте. Исключение составляет стихо¬ 
творение № 47, которое есть в тексте К и отсутствует в тексте Д. 
Вполне возможно, что оно — вставка в текст К в результате 
целенаправленной редактуры, так как заметно контрастирует ш> 
форме и содержанию (см. «Сводный текст», «Перевод», «Ком¬ 
ментарий») с другими стихотворениями. 

Что касается отдельных стихотворений в Д и К, то в основе 
своей они совпадают. Разница между ними — в разночтениях* 
которые являются результатом ошибок резчика деревянной дос¬ 
ки для ксилографического издания или переписчика текста для: 
этого же издания. Ошибки можно объяснить омонимией тибет¬ 
ских слов, сходных по произношению (что и фиксируется оши¬ 
бочно на письме), но различающихся по значению. Уже Юй 
Даоцюань отмечал, что текст Д почти свободен от таких оши¬ 
бок, тогда как в тексте «лхасской брошюры» (т. е. в тексте К) 
их гораздо больше. По словам Юй Даоцюаня, именно это заста¬ 
вило его исправлять тибетский текст своего издания с помощью' 
текста Д 136 . К числу различий текстов стихотворений в К и Д 
необходимо отнести и следующую грамматическую особенность 
стихотворных строк. В ряде стихотворений (№ 13 и др.) в пер¬ 
вом и третьем стихах именные (герундивно-причастные) формы 
глагола (например, «написанные... не написанные») в тексте Д, 
сопровождаются притяжательной падежной частицей «’і» (она 
указывает на то, что слово «написанные» служит определением 
к объекту действия), а в тексте К — орудной падежной части¬ 
цей « 5 », которая может выделять как субъект действия, так и 
его объект. 

К числу важных особенностей текста Д надо прибавить к 


136 Там же, с. 38, 195—.196. 
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правильное написание имени Цаньян Джамцо в четвертой стро¬ 
ке стихотворения № 53 в отличие от грубой ошибки текста К 
{см. «Текст», «Перевод», «Комментарий»), вызванный фонетиче¬ 
ским сходством вариантов. 

Таким образом, различия текстов К и Д имеют место, йо 
они, на наш взгляд, не настолько существенны, чтобы мы могли 
видеть в К и Д разные редакции текста стихотворений Цаньян 
Джамцо. Они —варианты этого текста. 

Мы уже отмечали, что окончательный 'тибетский текст в из¬ 
дании Юй Даоцюаня (т. е. текст П) — текст сводный, состав¬ 
ленный в результате сравнения текстов К и Д, причем исправле¬ 
ния делались в пользу текста Д. Поэтому текст П включает все 
стихотворения этих двух текстов (всего 66), которые имеются 
в одном и отсутствуют в другом (см. таблицу соответствий тек® 
стов стихотворений). 

Кроме того, текст стихотворения № 66 (в П — № 62) добав¬ 
лен в текст П Юй Даоцюанем со слов его тибетских консуль¬ 
тантов, которые сообщили, что это стихотворение входит в 
какой-то большой сборник стихотворений Цаньян Джамцо, пре¬ 
вышающий своим объемом лхасскую «брошюру» на 15—20 сти¬ 
хов 137 . Остается неизвестным, был ли этот большой сборник кси¬ 
лографом или рукописью. Может быть, он был только руко¬ 
писью, которая включала в себя как ксилографически изданные 
стихотворения Цаньян Джамцо (т. е. текст К), так и стихотво¬ 
рения фольклорного происхождения, приписываемые поэту уст¬ 
ной традицией, тем более что тибетцы-консультанты могли до¬ 
бавить лишь текст одного стихотворения, которое в том большом 
сборнике находилось после № 31 (нумерация нашего «Сводного 
текста»). Тибетцы-консультанты, видимо, плохо помнили тексты 
тех стихотворений, которых нет в тексте К. Не говорит ли это 
о том, что сборник с увеличенным количеством стихов — боль¬ 
шая редкость в Тибете? И о том, что в таком случае он явно не 
был ксилографом, который постоянно издавался бы. 

В книге М. Дункана «Любовные песни и пословицы Тибета», 
содержащей только переводы, во второй главе имеется 85 пе¬ 
сен. Издатель отмечает, что, «как говорят», они принадлежат 
Цаньян Джамцо 138 . Эти песни М. Дункан, который много лет 
провел в Тибете, записал от местной жительницы Лаше. Види¬ 
мо, ее он и имел в виду, когда писал: «как говорят». Среди этих 
песен есть только одна (№ 62 в нашем сводном тексте), которой 
нет в текстах К, Р, но есть в Д и П. Правда, содержание не¬ 
скольких песен перекликается с содержанием ряда стихотворе¬ 
ний в К и Р, но это сходство весьма мало. Возможно, именно 
об этих 85 песнях говорили тибетцы Юй Даоцюаню. Однако сре- 


107 Там же, с. 38—39. 

138 М. Н. О и п с а п. Ьоѵе 5оп^$ апсі РгоѵегЬз оГ ТіЬеі, с. 37—55. 
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ди них нет той (№ 66 в нашем сводном тексте), текст которой 
должен, по словам тибетцев, находиться там. 

Мы считаем, что все 85 песен не принадлежат Цаньян Джам- 
цо — они приписаны ему устной традицией. И лучше всего об 
атом свидетельствует их большая близость с фольклором, чем 
со стихотворениями текстов К, Р, Д, П. 

Наличие у нас оригинальных тибетских текстов (т. е. ксило¬ 
графа и рукописи) позволило нам создать новый вариант свод¬ 
ного текста стихотворений Цаньян Джамцо. 

В 1959 г. в Китае на тибетском языке был издан сборник 
тибетских народных песен, где в разделе «Любовные песни» 
помещены тексты 26 песен, из которых 25 встречаются в тек¬ 
стах К, Р, Д, П. Песня № 1 (т. е. 26-я по счету) включена как 
дополнение в наш сводный текст и перевод. Китайские состави¬ 
тели сборника называют автором этих песен VI Далай-ла¬ 
му Цаньян Джамцо 139 . Эта публикация показывает, что и в 
составе песенного фольклора стихотворения сохранили имя ав¬ 
тора. 

Разночтения между текстами К, Р, П, Д и текстами, издан¬ 
ными в 1959 г. в Пекине в фольклорном сборнике (далее: 
текст ПФ, т. е. Пекинский фольклорный), вызваны длитель¬ 
ным бытованием этих текстов в сфере устного народного 
творчества. 

Текст ПФ, как текст устного происхождения, не использо¬ 
вался нами при создании сводного текста стихотворений Цань¬ 
ян Джамцо. Но разночтения между ПФ и сводным текстом от¬ 
ражены в примечаниях к последнему, а наиболее существенные 
упомянуты в комментарии к переводу. 

Сборники тибетских народных песен, которые включали сти¬ 
хотворения Цаньян Джамцо, издавались в Китае и в переводах 
на китайский язык. Один такой сборник был издан в Шанхае 
в 1954 г. и переведен на русский язык 140 . Мы нашли в нем 
27 анонимных стихотворений (№ 3, 7, 8, 13, 16, 17, 18, 22, 23, 
24, 30, 31, 35, 36, 37, 38, 40, 42, 44, 56, 57, 59, 61, 62, 64, 65, 66 
по нашему сводному тексту и переводу), которые в действитель¬ 
ности принадлежат Цаньян Джамцо. 16 из них встречаются в 
тексте ПФ. Мы не сочли необходимым учитывать в нашей ра¬ 
боте тексты стихотворений Цаньян Джамцо на китайском 
языке. 

Во всех нетибетских оригинальных изданиях текстов стихо¬ 
творений (Д, П, ПФ) в каждом стихе (строке), отграниченном 
от последующего стиха вертикальной линией, своего рода ти¬ 
бетским знаком препинания, насчитывается шесть слогов (не 
считая редких исключений). Поэтому возможна запись стихотво- 


139 Тибетские народные песни, с. 1169—181. 

140 Тибетские народные песни. 
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рения в виде четырех горизонтальных стихов (строк) по шесть 
слогов в каждом. Именно так и издавались всегда тибетские на¬ 
родные песни типа «шай» и родственные им по форме стихотво¬ 
рения Цаньян Джамцо как европейскими исследователями, так 
и современными тибетскими учеными. 

Важной особенностью текстов стихотворений, представлен¬ 
ных в ксилографе и рукописи, следует признать то, что в них 
длина стихов (строк) увеличена вдвое. Вертикальные линии от¬ 
граничивают группы из 12 слогов, что превращает стихотворе¬ 
ния Цаньян Джамцо из традиционно четырехстишных в дву- 
'Стишные. Юй Даоцюань, пользовавшийся ксилографом, анало¬ 
гичным нашему, разделил в своем издании все двустишия на 
четырехстишия, полагая, видимо, что такая форма более соот¬ 
ветствует нормам правильного воспроизведения тибетского пись¬ 
менного текста. 

При составлении сводного текста стихотворений Цаньян 
Джамцо мы придерживались шестисложной структуры стиха 
(строки) и четырехстишной структуры отдельного стихотворе¬ 
ния, оставаясь тем самым в рамках установившейся традиции, 
которая основывается, как нам представляется, на достаточно 
серьезных мотивах, и прежде всего, как было уже отмечено, на 
тесной связи песен «шай» с мелодикой исполнения и музыкаль¬ 
ным сопровождением. Вряд ли возможно соединение двенадца- 
тисложника с коротким и энергичным танцевальным ритмом, в 
котором обычно исполняются многие песни «шай». Современные 
записи и издания песен «шай» показывают их четкую шести- 
сложность, определяемую значительной паузой после каждой 
группы в шесть слогов. 

После завершения нашей работы мы получили возможность 
ознакомиться с ксерокопиями еще двух текстов стихотворений 
Цаньян Джамцо. Первый — текст ксилографа, хранящегося в 
одном из тибетских фондов Японии 141 . Этот ксилограф был при¬ 
везен из Тибета в начале XX в. японским путешественником, уче¬ 
ным и буддийским монахом Е. Кавагучи, о чем свидетельствует 
краткий список его ксилографической и рукописной коллек¬ 
ции 142 . Известно, что свое собрание Кавагучи приобретал глав¬ 
ным образом в Лхасе, как и русский путешественник и ученый 
Г. Цыбиков, который был в Тибете одновременно с японским 
путешественником. Изучение ксерокопии ксилографа Кавагучи 
показало, что он полностью аналогичен нашему ксилографу, 
привезенному Цыбиковым (т. е. отпечатан с тех же самых до- 


141 Саіаіо&ие о! ІЬе Тоуо Випко Соііесііоп о! ТіЪеіап АУогкз оп Нізіогу, 
•С. 145, № 450—2789- 

142 Е. Н. С. \Ѵ а 1 з Ь. А Ьізі оі ТіЪеіап Воокз Вгои^Ьі ігот ІЛіаза Ъу ІЬе 
Ларапезе Мопк Екаі Кадѵа ОосЫ, с. 154, № 42. 

143 К а 1 з а п & ЫіипсіиЪ. ТЬе Ьоѵе Роешз о! ІЬе ЗіхіЬ Эаіаі Ьаша Оуаі- 

^ѵа Тзап&уапд Суаізо. і 
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сок). Оба ксилографа содержат один и тот же текст стихотво¬ 
рений. 

Другой текст издан недавно в Индии 143 . Это издание воспро¬ 
изводит рукописный текст неизвестного происхождения. Скорее 
всего, текст написан рукой автора публикации специально для 
данного издания, т. е. издан в рамках современной традиции 
воспроизводства тибетских текстов, сложившейся в Индии. Пуб¬ 
ликация не сообщает, откуда, из какого источника (ксилограф, 
рукопись или память издателя) взят текст. Изучение текста по¬ 
казало его несомненное сходство с текстом Д (т. е. текстом, 
опубликованным С. Ч. Дасом): в этих текстах отсутствуют одни 
и те же стихотворения (в нашем тексте № 11, 25, 26, 28, 29, 47). 
Но заканчивается текст, изданный в Варанаси, тем же стихо¬ 
творением (№ 58 в нашем тексте), которым завершаются тексты 
ксилографа и рукописи (тексты К, Р). Текст из Варанаси не 
продолжается далее и не содержит тех стихотворений, которые 
имеются в тексте Д (№ 59—65). 

Тексты самих стихотворений из Варанаси также показывают 
близость к тексту Д, хотя в то же время содержат некото¬ 
рое число знаков, аналогичных имеющимся в текстах К, Р, П, 
ПФ. 

Если текст японского ксилографа мы можем не использовать 
в процессе создания сводного текста из-за полного совпадения 
его с текстами наших ксилографа и рукописи, то текст, издан¬ 
ный в Варанаси, не может быть использован, так как отсутст¬ 
вуют сведения о его источнике. Нельзя исключать того, что 
текст этот мог быть «сочинен» автором публикации на основе 
текста Д с использованием текста, изданного, например, Юй 
Даоцюанем (т. е. текста П), а также других текстов, теперь уже 
фольклорного происхождения. А тексты фольклорного происхож¬ 
дения в создании сводного или же критического текста не мо¬ 
гут быть использованы. 

Это относится и к двум книгам по стихам Цаньян Джамцо, 
изданным в самое последнее время в КНР. Одна, «Песни Цань¬ 
ян Джамцо» (1980 г.; см. Библиографию), включает 74 песни. 
Как сказано в Предисловии, 66 песен взяты из публикации Юй 
Даоцюаня, используемой в нашей работе, а остальные восемь — 
из бытующих только в устной традиции, которая приписывает 
их авторство Цаньян Джамцо. Вторая книга — «Песни и „тай- 
ная“ биография Цаньян Джамцо» (1981 г.; см. Библиографию) 
содержит уже 124 песни. В предисловии сообщается, что 65 пе¬ 
сен (без № 47 в нашем тексте) включены из книги Юй Даоцюа¬ 
ня, а 59 — записаны современными фольклористами среди ти¬ 
бетцев, считающих их автором Цаньян Джамцо. Среди этих 
59 песен нет ни одной из восьми, опубликованных в первой кни¬ 
ге. Таким образом, насчитывается уже 67 песен, бытующих ис¬ 
ключительно в устной традиции и приписываемых ею Цаньян 


5 Зак. 343 
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Джамцо. Изучение содержания этих песен не позволяет нам 
признать их автором Цаньян Джамцо. Они, на наш взгляд, ти¬ 
пичные образцы тибетского народного творчества. Важно под¬ 
черкнуть, что в Тибете пока не найдено ксилографа или рукопи¬ 
си с текстами этих песен. В связи с этим напомним, что свою 
работу мы выполняли на основе текстов, зафиксированных 
в письменных памятниках, а не на базе записей фолькло¬ 
ристов. 

Вторая часть книги «Песни и „тайная“ биография Цаньян 
Джамцо» содержит главы 1—3 «Биографии Цаньян Джамцо» 
Дарджай Номун-хана (см. Библиографию). Характеристику 
этой полной легенд биографии мы дали выше. 

Добавим, что биография, несомненно, заслуживает обширно¬ 
го и глубокого специального исследования, включая перевод 
и комментарий текста. Нашу работу следует рассматривать как 
первый шаг в этом направлении. 

После завершения нашего исследования жизни и творчества 
Цаньян Джамцо появился новый перевод на английский 
язык его поэтического наследия: М. Таіг. 5оп§$ оі ІЬе ЗіхіЬ 
Иаіаі Баша,— «ТЬе ТіЬеі Лоигпаі». Ѵоі. VI, № 4, 1981, с. 13—31. 
Перевод выполнен на основе тибетских текстов, изданных 
С. Ч. Дасом, Юй Даоцюанем, Калзан Лхундубом и подробно 
рассмотренных выше. 

Изучение перевода М. Татца показывает, что в нем нет ка¬ 
ких-то принципиально новых взглядов на содержание стихотво¬ 
рений Цаньян Джамцо. М. Татц следовал той традиции ин¬ 
терпретации лирики Цаньян Джамцо, которая представлена 
в переводах Юй Даоцюаня и М. Дункана (см. Библиогра¬ 
фию). 

К сожалению, М. Татц ограничился публикацией только пе¬ 
ревода, не сопровождая его изданием сводного тибетского 
текста, который он, как мы полагаем, непременно должен был 
составить, начиная свою работу. 

Эти обстоятельства заставляют нас не учитывать в нашей 
работе перевод М. Татца, хотя он и обладает определенными 
литературными достоинствами. 
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Таблица соответствий текстов стихотворений 
Цаньян Джамцо в различных источниках, 
использованных в данной работе 


№ нашего 

^ текста 

№ текста 

№ текста 

№ текста 

№ текста 

издания 

К 

Р 

П 

Д 

ПФ 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

— 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

— 

6 

6 

6 

6 

6 

— 

7 

7 

7 

7 

7 

— 

8 

8 

8 

8 

8 

— 

9 

9 

9 

9 

9 

— 

10 

10 

10 

10 

10 

— 

11 

11 

11 

И 

— 

— 

12 

12 

12 

12 

11 

— 

13 

13 

13 

13 

12 

5 

14 

14 

14 

14 

13 

— 

15 

15 

15 

15— іа 

14 

— 

16 

16 

16 

15—1В 

15 

6 

17 

17 

17 

16 

16 

7 

18 

18 

18 

17— ІА 

17 

8 

19 

19 

19 

17—1В 

18 

9 

20 

20 

20 

18 

19 

— 

21 

21 

21 

19 

20 

— 

22 

22 

22 

20 

21 

10 

23 

23 

23 

21 

22 

12 

24 

24 

24 

22 

23 

— 

25 

25 

25 

23 

— 

— 

26 

26 

26 

24 

— 

— 

27 

27 

27 

25 

24 

11 

28 

28 

28 

26 

— 

— 

29 

29 

29 

27 

— 

— 

30 

30 

30 

28 

25 

— 

31 

31 

31 

29 

26 

13 

32 

32 

32 

30 

27 

— 

33 

33 

33 

31 

28 

— 

34 

34 

34 

32 

29 

— 

35 

35 

35 

33 

30 

14 

36 

36 

36 

34 

31 

15 

37 

37 

37 

35 

32 

16 

38 

38 

38 

36 

33 

— 

39 

39 

39 

37 

34 

— 

40 

40 

40 

38 

35 

17 

41 

41 

41 

39 

36 

— 

42 

42 

42 

40 

37 

— 

43 

43 

43 

41 

38 

— 

44 

44 

44 

42 

39 

18 

45 

45 

45 

43 

40 

_ 

46 

46 

46 

44 

41 

_ 

47 

47 

47 

45 

_ 

_ 

48 

48 

48 

46 

42 

_ 

49 

49 

49 

47 

43 

19 

50 

50 

50 

48 

44 

20 

51 

51 

51 

49 

45 

21 
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№ нашего 
издания 

№ текста 

К 

№ текста 

Р 

№ текста 
П 

№ текста 

Д 

№ текста 
ПФ 

52 

52 

52 

50— ІА 

46 

22 

53 

53 

53 

50—1 В 

47 

23* 

54 

54 

54 

50—1С 

48 

23* 

55 

55 

55 

51 

49 

_ 

56 

56 

56 

52 

50 

24 

57 

57 

57 

53 

51 

25 

58 

58 

58 

54 

52 

_ 

59 

— 

— 

55 

53 

_ 

60 

— 

— 

56 

54 

_ 

61 

— 

— 

57 

55 

26 

62 

— 

— 

58 

56 

_ 

63 

— 

— 

59 

57 

_ 

64 

— 

— 

60 

58 

_ 

65 

— 

— 

61 

59 

— 

66 

— 

— 

62 

— 

— 


* № 23 состоит из первых двух стихов (строк) № 53 
и последних двух стихов № 54. 


ПЕРЕВОДЫ СТИХОТВОРЕНИЙ 
ЦАНЬЯН ДЖАМЦО 

В начале XX в. было переведено лишь несколько стихотво¬ 
рений Цаньян Джамцо, и эти переводы не сопровождались пуб¬ 
ликацией тибетских текстов 144 . 

Текст стихотворений в издании С. Ч. Даса (текст Д) остает¬ 
ся не переведенным до сих пор. Первый перевод стихотворений 
Цаньян Джамцо, выполненный к тому же с текста тибетского 
ксилографа, появился только в 1930 г., когда вышла в свет ра¬ 
бота Юй Даоцюаня. Эта книга и сейчас продолжает оставаться 
наиболее полным исследованием и лучшим переводом лирики 
Цаньян Джамцо. Каждое стихотворение переведено на китай¬ 
ский и английский языки, причем в обоих случаях переводы 
как пословные (переведено каждое слово в соответствии с по¬ 
следовательностью слов в стихе, т. е. в строке), так и связные,, 
логически и грамматически законченные. 

Но перевод Юй Даоцюаня уже не может достаточно полно 
отвечать возросшим требованиям точности и адекватности тек¬ 
сту, так как в определенной степени он находился под влиянием 
тибетских консультантов, сохранявших, видимо, ту распростра¬ 
ненную среди тибетцев устную традицию понимания поэзии Ца¬ 
ньян Джамцо, которая сложилась к концу первой четверти XX в. 
в Тибете. 

В ряде случаев при связном переводе Юй Даоцюань нару¬ 
шает порядок слов в строках и порядок самих строк. В этом 

144 Например: С Ь. В е 11. ТіЪеі. Разі аікі Ргезепі, с. 38—39. 
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переводе встречаются и прямые ошибки, которые влияют на 
содержание тех или иных стихотворений. Обратимся, например, 
к переводу Юй Даоцюанем стихотворения № 36 (№ 38 в нашем 
тексте и переводе): 

Апдег апсІ П1 Ьшпоиг сотЫпеб, 

Наѵе тасіе ІеаіЬегз о? ѵиііиге сІізЬеѵеІІесі 
Іпігі^иез апб лѵогсііу сагез, 

Наѵе сотріеіеіу аѵогп те оиі. 

Гнев и ярость, соединившись, 

Перья стервятника взъерошили. 

Интриги и мирские заботы 
Полностью меня изнурили. 

Содержание первых двух стихов четверостишия плохо согла¬ 
суется с содержанием последних. Очень слабо улавливается их 
параллелизм (в первую очередь параллелизм образов). 

Внимательное изучение тибетского текста показывает, что 
вместо «гнев» и «ярость» в нем употреблено сочетание «скалы» 
и «ветер», а это многое меняет в содержании стихотворения. 
Вот как перевели его мы: 

Скалы и ветры, объединившись, 

Перья орлу истрепали. 

[Людское} притворство и обман, [объединившись], 

Меня истрепали. 

В данном случае параллелизм образов в обоих двустишиях 
четко виден. 

Мы не могли не учитывать в своей работе перевод Юй Дао- 
цюаня, который, без сомнения,— значительное достижение в ти- 
бетоведении, хотя и содержит ряд ошибок и неточностей. 

В 1952 г. появился перевод (без тибетского текста) А. Да¬ 
вид-Нил, которая не сообщает, с какого текста он выполнен 145 . 
Можно только предполагать, что она пользовалась изданием 
Юй Даоцюаня, но, скорее всего, лишь его английским перево¬ 
дом. Перевод Давид-Нил содержит 56 стихотворений Цаньян 
Джамцо. Он не имеет каких-либо принципиально важных отли¬ 
чий от перевода Юй Даоцюаня. 

Большая полнота отличает перевод М. Дункана, но снова 
без издания текста, а только с указанием на то, что он взят из 
«тибетской литературы» М6 . Наиболее вероятно использование 
Дунканом тибетского текста издания Юй Даоцюаня, тем более 
что его перевод точно соответствует количеству и последователь¬ 
ному порядку стихотворений текста П. Перевод М. Дункана 
необходимо было учесть, потому что это расширило возможно¬ 
сти более точного понимания тибетского текста стихотворений, 

1,45 А. О а ѵ і б - N е е 1. Техіез ііЬёіаіпз, 1952, с. 83—96. 

146 М. Н. О и п с а п. Ьоѵе Зоп^з..., с. 119—135. 
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что нашло отражение как в нашем переводе, так и в коммента¬ 
рии. 

Первые переводы с тибетского на русский язык отдельных 
стихотворений Цаньян Джамцо появились совсем недавно 147 . 
Их авторы пользовались изданием Юй Даоцюаня. Мы учитыва¬ 
ли в нашей работе эти переводы, но не нашли необходимым 
отражать их в комментарии. 


СОДЕРЖАНИЕ СТИХОТВОРЕНИЙ 
/ЦАНЬЯН ДЖАМПО 

По своему содержанию поэзия Цаньян Джамцо — поэзия ли¬ 
рическая, обращенная к конкретным чувствам и переживаниям 
человека. Она автопсихологична, так как образ повествователя 
в ней часто совпадает с образом героя, и оба они близки лич¬ 
ности самого Цаньян Джамцо. Однако автопсихологичность этой 
лирики не равняется ее автобиографичности: она далеко не все¬ 
гда имеет прямое отношение к тем или иным эпизодам или мо¬ 
ментам жизни автора. Мы можем только предположить, что в 
ряде стихотворений Цаньян Джамцо упоминает действительные 
события своей жизни. Так, например, в стихах № 52, 53, 54 от¬ 
ражено происшествие, случившееся с ним самим, когда его ноч¬ 
ная прогулка в Нижнюю Лхасу была обнаружена благодаря 
следам на снегу, которые вели прямо в далайламские покои. 
Возможно, в других стихотворениях поэт говорит о какой-то 
своей конкретной возлюбленной (возлюбленных?), но мы вряд 
ли можем судить об этом со всей определенностью. 

В лирике Цаньян Джамцо есть несколько стихотворений 
(№ 12, 25, 29, 32), в которых фигурирует героиня, а не герой, 
близкий автору; в одном, например, рассказывается даже о 
пчеле (№ 15). 

Большая часть стихов Цаньян Джамцо (48 из 66) посвяще¬ 
на различным любовным переживаниям юноши, молодого чело¬ 
века: ожидание любви (№ 1, 12, 21, 22); встреча (№ 42, 44, 46, 
50); раздумья о любви (№ 28, 33, 49, 63); постоянство в любви 
(№ 17, 18, 62); гордость за любимую (№ 51); о возмездии за 
грех любви (№ 25); несчастная любовь (№ 30); невозможность 
любви из-за социального неравенства (№ 3, 5); страдания раз¬ 
луки (№ 6, 16, 24, 56, 59); сомнения в любви (№ 23); бравада 
любовью (№ 7, 34, 61, 65, 66); непостоянство в любви (№ 4, 8, 
10, 11, 27, 32, 35, 36, 37, 55); гнев в адрес уже нелюбимой (№ 26, 
48); наставление влюбленным об осторожном поведении среди 

147 В. С. Дылыкова. «Любовные песни» Шестого Далай-ламы, с. 163— 
167; она же. Об одном цикле тибетских «Любовных песен» и их создателе 
Цаньян Джамцо, с. 185—191; Л. С. Савицкий. Тибетская литература 
XVIII в., с. 145—154. 
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посторонних (№ 40); об излишней откровенности любимого 
(№ 29). Сюда же надо отнести и три стихотворения (№ 52, 53, 
54), рассказывающие о том, как тайное (ночная прогулка в 
Лхасу для встречи с любимой) стало явным (выдали следы на 
снегу). 

Остальные стихотворения (18 из 66) раскрывают другие ли¬ 
рические темы. 

Диапазон тем 48 стихов, как уже отмечалось, весьма ши¬ 
рок— от страстной влюбленности до глубокого презрения. Но 
не случайно во всех изданиях текстов стихов Цаньян Джамцо 
на первом месте — стихотворение о светлом чувстве ожидания 
любви, о далекой и прекрасной девушке, чье лицо напоминает 
герою белая луна, появляющаяся на востоке: 

Из-за восточных горных вершин 
Белая ясная луна появляется. 

Юной девушки лицо 
[Мне] чудится, чудится. 

(№ 1) 

Юный поэт писал о чувствах и переживаниях молодых, об¬ 
ращаясь к своему, пусть небольшому, жизненному опыту, кото¬ 
рый и подсказывал ему простую и в то же время глубокую те¬ 
матику. Стихотворение № 1 —одно из лучших в творчестве Ца¬ 
ньян Джамцо по глубине медитативного лирического чувства 
ожидания любви. Только большой поэт может так тонко и точ¬ 
но подмечать и изображать различные движения человеческой 
души. Несколькими штрихами он создает яркий и запоминаю¬ 
щийся образ-переживание. 

Но герой Цаньян Джамцо может ожидать любовь и в дру¬ 
гих, более конкретных обстоятельствах, связанных с тибетской 
традицией взаимоотношений юноши и девушки: 

Конь-ветер [судьбы счастливой] вверху мчится, 

Судьбу [счастливую] порождающий флаг водружен. 

Мудрой, достойной матери дочерью 
На праздник [я поэтому] приглашен. 

(№ 21 ) 

Водружение юношей на дереве возле дома девушки флага с 
изображением волшебного быстроногого коня, который симво¬ 
лически олицетворял счастливую судьбу, расценивалось в Тибе¬ 
те как открытое признание в своих чувствах. Герой ждет впол¬ 
не реальной встречи с конкретной девушкой. Герой совершает 
действие, подтверждающее его чувства, и он полон ожидания 
счастья встречи. Поэт не говорит прямо о счастье, которое, не¬ 
сомненно, испытывает герой, не употребляет самого слова «сча¬ 
стье», но описывает последовательной ход событий (водрузил 
«судьбу [счастливую] порождающий флаг» и был приглашен 
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девушкой на праздник), и это говорит о «счастье» юноши го¬ 
раздо глубже и ярче. 

Большая лаконичность характерна и для стихотворения 
№ 44, в котором поэт просит любимую подарить ему только од¬ 
но ночное свидание, что и дает возможность для соответствую¬ 
щей трактовки содержания стиха. 

В поэзии Цаньян Джамцо отсутствует откровенная эротика 
в описании любовных отношений, хотя поэт может говорить о 
них достаточно прямо: 

Хотя с телом нежным (я и] знаком, 

Любимой [сердца] меру глубины не познал. 

На [этой] земле [мы] изображенья рисованные, 

[Хотя] неба звезд меру пропорций [мы] 

начертили. 

г (Кг 49) 

Любовь к девушке бывает сильнее чувства к религиозному 
наставнику: 


Вспомнить ламы лицо [пытаюсь], 

Но в голове не появляется. 

Не вспоминаю любимой лицо, 

В голове [появляется] четко, четко. 

(№ 18) 

Даже совет наставника, человека почитаемого, не может по¬ 
мочь юному влюбленному забыть свою любимую, к которой он 
продолжает стремиться: 

К ламе [я] святому [пришел] 

[И мое] сердце вести просил. 

[Все же] сердце — не повернуть, 

[Снова я] к любимой стремлюсь. 

(№ 17) 

Лирический герой Цаньян Джамцо размышляет о любви, об 
отношениях влюбленных, он жаждет любви сильной, верной и 
долгой. В стихотворении № 23 герой спрашивает любимую: 
«[Вечно ли] близка /[со мною] будешь?» И она отвечает: «Если 
смерть не разлучит, то жизнь не разлучит». Так мог ответить 
человек сильный и верный, который смело смотрит в будущее 
и умеет не только обещать, но и выполнять. Поэт не говорит о 
том, сбылось ли это обещание, но стихотворение действительно 
проникнуто уверенностью в том, что только смерть может раз¬ 
лучить влюбленных. 

В стихотворении № 16 показана беззаветная и верная любовь 
юноши к девушке: если она уйдет в монастырь, то и он уйдет 
«в ритод к [отшельникам] скитаться». А стихотворение № 24 
посвящено раздумьям юноши, перед которым стоит простой и 
в то же время сложный выбор — или любовь, которая помешает 
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его религиозному «спасению», или уход из мира в монастырь, 
что положит конец любви. 

Цаньян Джамцо предоставляет своему герою право на такое 
сопоставление и выбор. Герой сам волен решать это. И герой 
размышляет, но пока не делает выбора... В стихотворении нет 
и намека на то, что же следует предпочесть. Однако такое пре¬ 
доставление герою права выбора — смелый шаг самого поэта, 
религиозного и светского главы страны, в которой половину 
мужского населения составляли буддийские монахи, а литера¬ 
тура была скована жесткими рамками религиозно-дидактических 
предписаний. 

Любовному согласию могут мешать и социальные причины, 
в том числе общественное неравенство. Например, чиновник вы¬ 
сокого ранга может похитить чужую возлюбленную, используя 
свою власть и влияние, как это показано в стихотворении № 30. 
Позиция Цаньян Джамцо здесь вполне однозначна — он явно 
на стороне того, кто стал жертвой сильного, хотя поэт и не вы¬ 
ражает своего отрицательного отношения к похитителю с по¬ 
мощью словесно-изобразительных средств. Он только говорит: 
«Великий владыка, судья, Норзанг-джалу украл [ее у меня]». 
И облик наглеца, который отобрал приглянувшуюся ему девуш¬ 
ку у бедного охотника, становится зримым. 

В показе драматичности бесхитростных любовных отношений 
простых людей — одна из причин необыкновенной популярности 
поэзии Цаньян Джамцо в Тибете. 

Поэзии Цаньян Джамцо не чужда и современная ей действи¬ 
тельность. В стихотворении № 62 поэт сравнивает поведение 
монголов с повадками хищного ястреба, что определенно вы¬ 
дает симпатии и антипатии автора, близкие чувствам большин¬ 
ства тибетцев. 

Любовная лирика Цаньян Джамцо охватывает всю сферу 
любовных отношений. Взаимное чувство может со временем 
охладеть, и достоинства любящих уступят место недостаткам 
(например, № 26, 48). 

Любовь приходит и уходит — смысл ряда стихов выдающего¬ 
ся тибетского поэта. И в этом никто не виноват, но так уж по¬ 
велось в мире, и это драматично и горько. 

Потеря возлюбленной напоминает Цаньян Джамцо утрату 
драгоценной бирюзы. В стихотворении № 4 «маленькую, свер¬ 
кающую беловатую» бирюзу он сравнивает с не менее драго¬ 
ценным, «пахнущим сладко» телом девушки. Горечь утраты пе¬ 
редается не только оппозицией действия «нашел — потерял», она 
усиливается воспоминанием о «сладости» аромата тела люби¬ 
мой, которую герой случайно встретил в пути. 

Да, счастье любви недолговечно. И в этом герой видит фа¬ 
тальную неотвратимость, существующую в мире. Влюбленные 
непременно расстанутся. Рано или поздно в их отношениях на- 
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ступит охлаждение, которое поэт сравнивает с инеем, разлучаю¬ 
щим пчел и цветы (стихотворение № 8). 

С глубокой горечью лирический герой говорит о неверности 
любимой девушки: 

Лодка-паром сердца хотя не имеет, 

[Но ее деревянная] лошадиная голова [на меня], 
обернувшись, смотрит. 

А моя бесстыдная любовь [имеет сердце], 

[Но] на меня, обернувшись, не смотрит. 

(№ 10 ) 

На носу тибетской лодки-парома обычно укрепляется на ше¬ 
сте деревянная голова лошади, которая смотрит назад, в сто¬ 
рону пассажиров, сидящих к ней лицами. И поэт зорко подметил 
этот «неживой» взгляд, который гораздо человечнее «живого» 
взгляда любимой. 

Лирический герой Цаньян Джамцо считает, что непостоян¬ 
ство, быстротечность чувства любимой — такое качество, кото¬ 
рое скорее принадлежит миру природы, чем человеку. 

[Эта] девушка рождена не матерью, 

[Может быть]^ рождена персиковым деревом? 

Любовь [ее] к новому [другу] истощается 

быстрее, 

Чем [увядают] цветы персикового [дерева]. 

(№ 35) 

Героиня стихотворения № 36 ведет себя подобно волку: 
сколько мяса не дай ему, все равно будет всегда готов убежать 
в горы. И ничто не сможет удержать любимую, если она захо¬ 
чет уйти, оставить юношу. 

Дикую лошадь, в горы стремящуюся, 

[Можно] капканом и арканом удержать. 

(Когда} милая взбунтовалась, 

И волшебством [ее] бунт не подавишь. 

(№ 37) 

Любовь постоянно рождает у героя тревогу и сомнения в 
искренности чувства любимой, в ее верности, бескорыстии, что 
нашло отражение в стихах № 27, 55. 

Неуверенность в постоянстве любви рождает не только горь¬ 
кие раздумья и сомнения, но и желание относиться к любви не 
так уж серьезно, не грустить, а улыбаться, даже если для ра¬ 
дости причин мало (см. № 7, 34). Герой Цаньян Джамцо ста¬ 
рается не унывать, сохраняет жизнерадостность, что и помогает 
ему преодолевать трудности, переносить потери. 

Но в изображении любовных переживаний отсутствуют ги¬ 
перболы, идеализация как самого чувства любви, так и влюб¬ 
ленных. В поэзии Цаньян Джамцо герои не «рвут страсть в 
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клочья», не сотрясают стены громоподобными рыданиями, не 
сходят с ума и не разговаривают с романтическим пафосом. 
У Цаньян Джамцо нет ничего того, что так типично для восточ¬ 
ной поэзии. Отсутствуют «уста любимой — рубины», пет «лебе¬ 
диной шеи», «тонкого стана», «павлиньей походки». Лирика ти¬ 
бетского поэта рассказывает о простой любви, повседневной, но 
искренней и бескорыстной. И в этом — глубокая реалистичность 
этой поэзии, которая обретает высоту в правдивом показе всей 
гаммы любовных отношений. 

Лаконизм поэтического изображения любовных чувств скры¬ 
вает значительно более глубокое содержание, чем то, которое 
выражено конкретной «данностью» того или иного стихотворе¬ 
ния. Но существуют четкие рамки, направляющие читателя в 
нужном для поэта направлении, которое неумолимо ведет чита¬ 
теля к однозначному «прочтению» переживания, показываемого 
в стихотворении: 

[Он] шляпу на голову надел, 

Косу на спину закинул. 

«Счастливого пути»,— сказала [она]. 

«Счастливо оставаться»,— сказал [он]. 

«[Это —] горе»,— сказала [она]. 

«Скоро встретимся»,— сказал [он]. 

(№ 56 ) 

Для этого стихотворения характерна предельная скупость в 
описании расставания. Ведь поэт даже не говорит, кто с кем 
расстается, хотя воображение читателя не может не подсказы¬ 
вать ему, что расстаются влюбленные. Драматичность прощания 
передана единственным словом «горе», которое произносит 
«она». Заканчивается стихотворение словами, несущими светлую 
надежду на скорую встречу. Именно так обычно прощаются лю¬ 
ди, которые дорожат друг другом, и, конечно, влюбленные. 

Таким образом, любовная лирика Цаньян Джамцо много¬ 
значна в описании человеческих чувств и переживаний. 

Стихотворения, о которых мы говорили выше,— образцы лю¬ 
бовной лирики. Еще одна группа стихов передает лирику мыс¬ 
ли. Разумеется, такое деление достаточно условно — стихотворе¬ 
ния второй группы тяготеют к любовной лирике, но содержат 
и более широкий подтекст. 

Когда камнем драгоценным владеем, 

Камень [как] драгоценность не ценим. 

Когда к другому камень драгоценный попадает, 

То сердце [наше вдруг] вверху сожмется. 

(№ 31 ) 

Неоднозначен и глубок смысл следующего стихотворения: 

Написанные буквы, черные, маленькие, 

Капли воды уничтожат,- 
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Не написанные в сердце знаки 
[Захочешь] стереть, не сотрешь. 

(№ 13 ) 

Герой Цаньян Джамцо может находиться в состоянии элеги¬ 
ческого раздумья, желать улететь в неизведанную даль, обретя 
сильные и легкие крылья птицы (см., например, № 57 ). Он за¬ 
думывается о быстротечности жизни, о том, что молодость его 
пройдет, как проходит все (см. № 2 ). 

Этот герой, юный и порывистый, может с юношеским макси¬ 
мализмом протестовать против двуличности в отношениях людей 
и за это горько поплатиться (№ 38). Он может обратить свой 
взгляд на планеты, совершающие кругооборот в согласии с тра¬ 
дицией буддийской космологии, требуя от них не сбиваться с 
пути (№ 43). 

В поэзии Цаньян Джамцо звучат и мотивы веселого за¬ 
столья, которого отнюдь не чурается его герой (например, стих 
№ 20). Но при всем этом он остается буддистом, который ино¬ 
гда произносит прописные религиозные истины (№ 19, 47). 

Несмотря на свою религиозность, герой Цаньян Джамцо мо¬ 
жет реально смотреть на роль религии в обществе. Буддийский 
мир и правопорядок могут представляться ему не самыми совер¬ 
шенными. Он сомневается в том, что в буддийском обществе 
существуют точные мерки для оценки людских деяний. Только в 
аду (конечно, буддийском) можно встретить точную оценку жиз¬ 
ни человека (№ 58). Но герой, наконец, может, как и подобает 
буддисту, желать процветания своей религии, просить одного из 
божественных защитников веры изгнать всех врагов буддизма 
(№45). 

И он же проявляет известную непочтительность к потусто¬ 
ронним силам, готов пренебречь опасностью вступить с ними в 
конфликт из-за греховного любовного увлечения, как это про¬ 
исходит в стихотворении № 65. 

В своем творчестве Цаньян Джамцо использует поэтические 
образы как людей и животных, так и явлений природы. 

1. Образы людей: юноша; девушка; торговка вином; хозяйка 
постоялого двора; жена; охотник; лама; оракул; сановник. 

2. Предметы, созданные человеком: лодка-паром; деревянная 
голова лошади; лук; стрела; печать. 

3. Образы животных, птиц, насекомых: собаки местных пород; 
волк; дикая лошадь; ястреб; орел; журавль; кукушка; дроз- 
диха; пчелы. 

4. Образы природы: ива; персиковое дерево; персик; яблоко, 
злак; лекарственные травы; камыш; цветы; цветок мальвы; 
луна; планеты; земля, покрытая льдом; горная вода; скалы; 
ветер; озеро; бирюза; драгоценный камень. 

5. Реальные образы, заимствованные из буддийской литерату¬ 
ры: павлин; море; жемчуг. 
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6 . Мифические образы, заимствованные из буддийской литера¬ 
туры: ваджраносный Защитник Веры; дракон-демон; гора 

Меру; лунный заяц. 

Последние две группы включают образы, пришедшие в Ти¬ 
бет с древнеиндийской религиозной литературой, но в поэзии 
Цаньян Джамцо они употребляются мало. Система образов в 
его лирической поэзии строится почти исключительно на тибет¬ 
ских понятиях. Судя по всему, они как важное звено поэтиче¬ 
ской системы появились в письменной литературе впервые имен¬ 
но в поэзии Цаньян Джамцо. 

В тибетской письменной литературе аналогичные образы от¬ 
сутствуют как в прозе, так и в поэзии. И в этом нет ничего уди¬ 
вительного, так как литература интересовалась исключительно 
деяниями человека, идущего по пути религиозного «спасения», 
но не его повседневными, «земными» чувствами и пережива¬ 
ниями. 

Поэтические образы Цаньян Джамцо следует искать скорее 
в устном народном творчестве тибетцев, в песнях, которые одни 
интересовались человеческими чувствами, в первую очередь лю¬ 
бовными. Например, мы можем встретить в фольклоре восход 
луны. И эта луна будет «белой, ясной луной», как и в стихотво¬ 
рении № 1 Цаньян Джамцо. Но в то же время это будет совер¬ 
шенно другая луна, другой поэтический образ, вызываемый дру¬ 
гим содержанием. Если Цаньян Джамцо пишет о восходе луны 
потому, что связывает с ней появление перед его внутренним 
взором лица юной девушки, то в народной песне просто описы¬ 
вается восход луны и высказывается пожелание, чтобы она оста¬ 
валась в центре неба: 

Взойди, сияние востока, 

Востока белая, ясная луна. 

С востока на запад не уходи, 

В центре неба останься, пожалуйста. 

(№ 1, Центральный Тибет) 14 *. 

Как уже отмечалось, фольклор своей формой (четыре строки 
по шесть слогов в каждой) и содержанием (система поэтиче¬ 
ских образов) оказал большое влияние на поэтическое творче¬ 
ство Цаньян Джамцо. Однако тибетский поэт пошел значитель¬ 
но дальше устного народного творчества в использовании раз¬ 
личных поэтических средств. 

Сравним еще одну народную песню со сходным по использу¬ 
емым образам стихотворением Цаньян Джамцо: 

Песня 

Ива пусть дрожит, 

Причина — ветер. 

Маленькая птичка, не горюй. 

148 ЫашкЬаі ЫогЬи Оеѵап, Мизісаі ТгабШоп, с. 210 (текст), с. 222 
(пер.). 
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На вершине ивы ([есть} счастливое место. 

(№ 13, Центральный Тибет) 149 . 

Стихотворение 

Ива в маленькой птичке сердце потеряла, 

Маленькая птичка в иве сердце потеряла. 

Если [свои] сердца взаимно потеряют, 

[То и] серый монгольский ястреб 

[разлучить их] не сможет. 

(№ 62) 

Нам неизвестно в тибетском фольклоре ничего подобного 
этому прекрасному образцу авторской поэзии, обладающему глу¬ 
биной и яркостью показа любовного чувства. 

Необходимо подчеркнуть, что в фольклоре система образов 
шире, чем у Цаньян Джамцо, в поэзии которого их заметно 
меньше. Например, только в фольклоре есть образ лотоса (при¬ 
шел в Тибет явно из Индии), гималайский кедр, вишневое де¬ 
рево, золотая рыба, башня Долма, золотой цветок, снежная го¬ 
ра, утка и селезень, тибетский як, три священные драгоценности 
(будда; дхарма, т. е. буддизм; буддийская община), далай-лама 
и т. д. Цаньян Джамцо брал из фольклора только то, что ему 
было необходимо для выражения чувств и переживаний, глав¬ 
ным образом любовных, своего героя. 

Тесная связь творчества Цаньян Джамцо с фольклором вид¬ 
на и в том, что в собрании Намкаи Норбу Девана нам удалось 
обнаружить несколько его неопознанных песен: № 13, 15 (Севе¬ 
ро-Восточный Тибет), № 35, 41 (Южный Тибет), № 63 (Восточ¬ 
ный Тибет). В нашем тексте и переводе их номера соответствен¬ 
но: 23, 27, 42, 49, 60. 

Как мы уже говорили выше, лирическая поэзия Цаньян 
Джамцо — наиболее популярная часть устного народного твор¬ 
чества тибетцев. Причина этого — в ее неоспоримых художест¬ 
венных достоинствах. Тибетские народные любовные песни, за 
редким исключением, не говорят прямо о чувствах и пережи¬ 
ваниях людей. Все они полны иносказаний, требующих поясне¬ 
ний. Более того, народная песня целиком может быть таким 
иносказанием, которое понимается строго определенно, одно¬ 
значно, и для каждой песни имеется краткая расшифроі ка со¬ 
держания, бытующая в народе. Например, песня о луне, приве¬ 
денная выше (№ 1, Центральный Тибет), означает: «Не поки¬ 
дай, любимая, меня! Останься со мной!» Таким образом, фольк¬ 
лорные песни типа «шай» могут употребляться тибетцами как 
своего рода «поэтический язык», своеобразное средство обще¬ 
ния. Стихотворение Цаньян Джамцо, приведенное выше, в кото¬ 
ром, как мы уже отмечали, также упоминается луна, не требует 
пояснений, расшифровки содержания, оно понятно и так. И в 
этом отличие авторской поэзии от народной, что помогает нам 
отделять одну от другой. 

149 Там же, с. 212 (текст), с. 225 (пер.). 


78 



Художественная форма стихотворений 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ФОРМА СТИХОТВОРЕНИЙ 
ЦАНЬЯ'Н ДЖАМПО 

Композиционно-художественные приемы 

Как мы уже отмечали, изучение истории литературы Тибета 
показывает, что смысловой, лексический и синтаксический па¬ 
раллелизм был характерен для тибетской поэзии, являясь важ¬ 
ной стилистической особенностью и средством ритмической ор¬ 
ганизации текста. Если изосиллабизм (равносложность)—ос¬ 
новной способ ритмической организации тибетского стихотворно¬ 
го текста, то параллелизм — наиболее древнее средство «поэти¬ 
зации» текста, в том числе ритмического. 

В параллелизме мы видим «тождественное или сходное рас¬ 
положение элементов речи в смежных частях текста, которые, 
соотносясь, создают единый поэтический образ» І5 °. 

Этот «единый поэтический образ» может создаваться различ¬ 
ными путями, в том числе с помощью параллелизма, в основе 
которого лежит «поэтическое уподобление» 151 . Уподобление мо¬ 
жет оформляться посредством смыслового сопоставления или 
противопоставления отдельных частей стихотворения. Причем 
каждая из таких частей представляет собой поэтический образ, 
что ведет к их сопоставлению или противопоставлению. 

В результате такого своеобразного «столкновения» (сравне¬ 
ния) создается единый поэтический образ, лежащий, в свою оче¬ 
редь, в основе того образа-переживания, который определяет со¬ 
держание лирического стихотворения. 

При изучении лирической поэзии Цаньян Джамцо прежде 
всего обращает на себя внимание сопоставление образа челове¬ 
ка и образа внешнего мира, природы. Этот прием Цаньян 
Джамцо использует в 19 стихотворениях из 66 (№ 1—5, 7, 10, 
13, 25, 35—40, 46, 48, 49, 59). 

В прошлом году посаженные юные побеги 
Ныне [связаны] в снопы соломы. 

Юноши состарилось тело, 

Более, чем южный лук, согнулось. 

(№ 2 ) 

В этом стихотворении, как и в ряде других, образы сопостав¬ 
ляются на основе действий, описываемых в тексте. Такой тип 
параллелизма назван А. Н. Веселовским «психологическим па¬ 
раллелизмом», в котором образная параллель «покоится на со¬ 
поставлении субъекта и объекта по категории движения, дейст- 

160 М. Л. Гаспаров. Параллелизм, с. 592. 

151 О «поэтическом уподоблении» в стихотворных изречениях народов Цен¬ 
тральной Азии впервые см. в работе: Е. И. К ы ч а н о в. Вновь собранные дра¬ 
гоценные парные изречения, с. 66—68. 


79 



Введение 


вия как признака волевой жизнедеятельности. Объектами, есте¬ 
ственно, являлись животные; они более всего напоминали чело¬ 
века: здесь далекие психологические основы животного аполога; 
но и растения указывали на такое же сходство: и они рожда¬ 
лись и отцветали, зеленели и клонились от силы ветра. Солнце, 
казалось, также двигалось, восходило, садилось; ветер гнал ту¬ 
чи, молнии мчались, огонь охватывал, пожирал сучья и т. п. 
Неорганический, недвижущийся мир невольно втягивался в эту 
вереницу параллелизмов, он также жил» 152 . 

В стихотворении № 2 сопоставление развертывается последо¬ 
вательно, создавая картину движения: зеленые побеги — созре¬ 
ли, а юноша — состарился. Первые два стиха связаны с третьим, 
с которым и идет главное сопоставление. В четвертом стихе раз¬ 
вивается тема постаревшего человека, который сравнивается с 
согнутым луком, что делает этот, образ более зримым, выпук¬ 
лым: 


Если с сердцем моим ушедшая та 
{Вдруг] навсегда [моей] станет,— 

То же, что со дна моря жемчужину 
[Вдруг я] достал бы. 

(№ 3 ) 

Здесь также в основе сравнения лежит действие: если она 
станет моей, то будто жемчужину я достану. 

Сопоставления в других стихотворениях основываются на 
категории состояния (№ 39, 40): 

Черная туча с желтыми краями — 

Инея и града источник. 

Банде — не белый, не желтый, [а черный], 

[Он—] Будды Учения враг. 

(№ 39) 

Большая часть выделенных нами выше стихотворений имеет 
четкую композиционную структуру: двумя строками создается 
образ человека и еще двумя — образ природы. Эта двучлен- 
ность четверостиший, распадающихся на две равные части, мо¬ 
жет рассматриваться как популярный прием композиции сти¬ 
хов Цаньян Джамцо. 

В этих стихах чаще всего первые две строки передают образ 
природы, последние — образ человека. И только в № 3, 4, 5, 35, 
36, 49, наоборот, образ природы как бы подготавливает пред¬ 
стоящее появление человека, самого главного из этих двух обра¬ 
зов. Перевес всегда на стороне того «мотива, который наполнен 
человеческим содержанием» 153 . Самый важный член сопостав- 

162 А. Н. Веселовский. Психологический параллелизм, с. 126. Крити¬ 
ка теории психологического параллелизма в работе: И. К- Горский. Алек¬ 
сандр Веселовский и современность, с. 205—206. 

153 А. Н. Веселовский. Психологический параллелизм, с. 126. 
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ления — образ человека. Все «играет» на него, служит более яр¬ 
кой, более глубокой его обрисовке. Центр таких стихотворе¬ 
ний— человек и его переживания, которые характеризуются (от¬ 
теняются, подчеркиваются) теми или иными образами природы. 

Образы природы просты, свободны от искусственности и вы¬ 
чурности, предельно убедительны. Что может быть естественнее, 
нагляднее, чем сравнение постаревшего мужчины со скошенны¬ 
ми осенью злаками, его согбенного тела с натянутым луком, а 
тела юной девушки с беловатой бирюзой (возможно, с розовым 
оттенком), любимой драгоценностью тибетцев? 

Казалось бы, эти образы — результат коллективного опыта, 
который должен быть зафиксирован в первую очередь в фольк¬ 
лоре. Но в тибетском фольклоре нет таких ярких образов че¬ 
ловека и природы. Напомним, что, говоря о фольклоре, мы име¬ 
ем в виду прежде всего песни типа «шай», самые распростра¬ 
ненные в Тибете. Вот едва ли не единственная из 300 с лишним 
песен «шай» (изданных до сих пор), в которой юноши и девуш¬ 
ки сравниваются с явлениями природы: 

Три светила — солнце, луна и звезды — 

Небеса украшают. 

Парни, девушки и летние цветы 
Украшают землю. 

(№ 33, Северо-Восточной Тибет) Іб4 . 


Или: 


На лугах Пхари 
Много луговой травы. 

У дочери Чхуджа 
Много красоты. 

(№ .13, Юго-Западный Тибет) *** 


По содержанию эти типичные образы народного песенного 
творчества разительно отличаются от стихотворений Цаньян 
Джамцо. И становится особенно понятной громадная популяр¬ 
ность его поэзии. 

Поэзия Цаньян Джамцо впитала в себя фольклорные тради¬ 
ции, но она сделала шаг вперед в «открытии» чувств человека. 
Например, прием «психологического параллелизма» в ней встре¬ 
чается почти в трети стихотворений, в то время как в фолькло¬ 
ре— гораздо реже. 

Смысловая двучленность стихотворений Цаньян Джамцо на¬ 
ходит отражение в синтаксической завершенности каждого чле¬ 
на композиции, как, например, в тексте стихотворения № 1: 


1,54 N а т к Ь а і N о г Ъ и Оеѵѵап. Мизісаі ТгасШіоп, с. 294, 304. 
155 Там же, с. 238( текст), с. 249 (пер.). 


6 Зак. 343 
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і) зЬаг-рйуодз-гі-Ьо’ і-гізе-паз 
г) сікаг-дзаі-2Іа-Ьа- зНаг - Ьуипд / 


З) та-зкуез-а-та’ і-гПаІ-газ 


4) уісі-Іа-* Итог-’ кітог-Ьуаз-Ьуипд / 


Первые две строки — синтаксически завершенная фраза, где 
сказуемое выделено во второй строке волнистой линией и сто¬ 
ит на последнем месте, а подлежащее (выделено тройным пунк¬ 
тиром; группа подлежащего — пунктиром)—не в начале фра¬ 
зы а перед сказуемым, т. е. в той же второй строке. Порядок 
слов во второй фразе (третья и четвертая строки) не копирует 
порядок слов в первой — подлежащее стоит уже в третьей стро 
ке (обозначено тройным пунктиром; группа подлежащего — 
пунктиром), и объяснить это можно только определенными це¬ 
лями, которые преследовал автор. Порядок слов в третьей и 
четвертой строках обычен — начинается фраза с подлежащего, 
а завершается сказуемым (выделено в последней строке волни¬ 
стой линией). 

Чтобы дать более зримо параллель «луна — лицо девушки», 
основу сопоставления, Цаньян Джамцо переносит подлежащее 
второй фразы в третью строку, благодаря чему первое подле¬ 
жащее («луна») оказывается в непосредственной близости от 
второго («лицо девушки»), т. е. оба — во второй и третьей стро¬ 
ках. 

Кроме того, сближение двух сопоставляемых образов усили¬ 
вает связь первой фразы в первой паре строк и второй в сле¬ 
дующей, служит созданию общего поэтического образа. 

Композиция первого двустишия характеризуется и повтором 
слога-слова «зЬаг», стоящего в начале первой строки и в конце 
второй (повтор обозначен одной линией). 

Окончания всех строк четверостишия связаны между собой 
звуковыми повторами. Строки вторая и четвертая согласуются 
повтором глагола Ьуип§ — «происходить», «возникать», «появ¬ 
ляться», что помогает ритмической организации четверостишия 
(повтор обозначен двумя линиями). В первой и третьей строках 
звуковой повтор последних слогов (паз — газ; выделен тремя 
линиями) основан на некотором сходстве согласных (па — га) и 
полном совпадении гласных. 

В результате в стихотворении № 1 мы имеем в конце строк 
эпифорическую фигуру следующего вида: абаб. 

Помимо этого в четвертой строке использован повтор слова 
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’кНог — «вращать(ся)», «круговращать(ся)», буддийское «пере¬ 
воплощаться», что усиливает эмоциональное воздействие, созда¬ 
вая впечатление долгого существования в сознании героя лица 
чудесной девушки. 

В стихотворении № 2 повторы во всех строках падают на 
четвертый слог от начала, а также на последний слог четвертой 
строки. 


па-піпд- ЫаЬ-рао -Ііапд-дгЬоп 
сіа-Іо-зод-та’ і-рНоп-Ісод 



рЬо-дгЬоп-гдаз-раз-Іиз-ро 
ІЬо-дг^и-сІе-Іаз-дуопд-Ьа’ і 

( 

В первой и третьей строках повторяется слог раз (обозначен 
волнистой линией), который образован соединением служебной 
морфемы ра (показатель мужского рода и герундивно-причаст- 
ной формы глагола) и орудной падежной частицей 'із. Кроме 
того, в четвертой строке четвертым слогом от начала является 
Іаз — «сравнительно», «по сравнению», «чем», совпадающее со 
слогом раз, который повторяется в первой и третьей строках. 

Во второй и четвертой строках заметен повтор слогов та'і — 
Ьа'і. Первый слог образован соединением показателя женского 
рода та и притяжательной падежной частицы 'і; этот слог — 
четвертый от начала второй строки. Второй слог образован со¬ 
единением герундивно-причастной частицы и притяжательной 
падежной частицы 'і; этот слог — последний в четвертой строке. 

Таким образом, в первой и третьей строках повторяются ге- 
рундивно-причастные формы глаголов (третьи и четвертые сло¬ 
ги каждой строки). Несколько созвучен с ними четвертый слог 
четвертой строки. Это свидетельствует о грамматическом парал¬ 
лелизме первой и третьей строк и определенном фонетическом 
сходстве их четвертого слога с таким же слогом четвертой стро¬ 
ки. Следует отметить и грамматический параллелизм второй и 
четвертой строк, где четвертый слог второй строки созвучен по¬ 
следнему слогу четвертой строки. 

Выделение с помощью звуковых повторов четвертых слогов 
в стихотворении № 2 нам представляется не случайным — оно 
результат ритмико-синтаксического параллелизма, хотя звуко¬ 
вые повторы находятся внутри строк, а не в начале или в кон¬ 
це их. 

В этом стихотворении мы видим менее четкий синтаксический 
параллелизм первого и второго двустиший, чем в стихотворении 
№ 1, поскольку он не сопровождается анафорой и эпифорой * 


6* 
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виде простых повторов слогов и слов, начинающих и завершаю¬ 
щих строки. Это свидетельствует и о том, что анафора и эпи¬ 
фора не были, как мы уже говорили, в творчестве Цаньян 
Джамцо (и в его время) обязательным (т. е. канонизирован¬ 
ным) приемом, хотя и употреблялись довольно часто. 

Стихотворения, параллелизм которых основан на категории 
состояния, строятся на внутренней рифме (т. е. внутреннем зву¬ 
ковом повторе). 


бЬа-’ іат-Іиз-ро- ’бпз-куапд 
Ьуатз-ра’ і-дііпд-ізйосі-ті-іоп 

за-Іа-гі-то-Ьгіз-ра’і 
пат-ткЬа’ і-зкаг-ізЬосМЫд-Ьуипд 


(№ 49). 

Звуковой повтор в этом стихотворении может быть выражен 
схемой абаб. Пятый слог первой строки фонетически созвучен 
пятому слогу третьей строки: 'сігіз — Ьгіз. В основе звукового по¬ 
втора лежит фонетическое созвучие согласных и гласных. При¬ 
чем оба согласных звучат одинаково как «трха» 156 . 

Во второй и четвертой строках звуковой повтор образуется 
путем повтора четвертого слога и слова ІзЬосІ — «мера», «про¬ 
порция», которое вместе с третьими слогами-словами этих же 
двух строк составляет подлежащее двух законченных синтакси¬ 
ческих групп, заключенных в первом и втором двустишиях. 

Таким образом, в этом стихотворении смысловой паралле¬ 
лизм определяет параллелизм лексический и синтаксический, 
что, в свою очередь, приводит к параллелизму звуковых повто¬ 
ров, выражающемуся в форме как повторов слогов и слов, так 
и звуковых подобий. Сказанное относится и к другим стихотво¬ 
рениям Цаньян Джамцо. 

Как мы уже отмечали, образный параллелизм не всегда обу¬ 
словливает параллелизм звуковых повторов (анафору, эпифору 
и внутреннюю рифму). Из 19 стихотворений не менее четырех 
(№ 4, 7, 25, 36) вообще не имеют подобных звуковых повторов. 

В таком случае мы еще раз убеждаемся в том, что в поэзии 
Цаньян Джамцо, как и вообще в тибетской поэзии того времени, 
употребление звуковых повторов еще не стало обязательным 
приемом. Звуковые повторы большей частью были следствием 
ритмико-синтаксического параллелизма поэтических строк и 
оставались в сфере неосознанного стремления к ритмической 
организации текста. И объясняется это медленным движением 

1156 Правила чтения этих графем см., например: Ю. Н. Р е р и х. Тибетский 
язык. М., 1961, с. 41. Напомним, что тибетские согласные «существуют» по 
тибетской традиции только в сочетании с гласным «а». 
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'тибетской поэзии по пути развития, совершенствования и приме¬ 
нения различных «технических» средств «поэтизации» текста. 

Из этого, конечно, не следует, что стихотворения, не имею¬ 
щие звуковых повторов, характеризуются только изосиллабиз- 
мом (равносложностью). Поэтическая форма этих стихотворе¬ 
ний определяется весьма четким синтаксическим параллелиз¬ 
мом строк по отношению друг к другу. 


т е-І о д - пат-2 1 а-уаі-зопд 
дУ и-зЬгапд-зетз-ра-та-зкуо 
Ьуатз-ра’ і-Іаз-’ рЬго-2агі-раг 
пда-пі-зкуо-гдуи-ті-’ сіид 


Время цветов ушло, 

А бирюзовая пчела не печалится. 

Любимая не будет любить, 

И я не буду печалиться. 

(№ 7) 

В данном примере, как и в других подобных стихотворениях, 
наблюдается полная синтаксическая соотнесенность всех строк, 
хотя повтор в переводе слова «печалится» не означает, разу¬ 
меется, что он есть и в тибетском тексте. Сказуемое в обоих 
случаях стоит именно в конце строк. 

Стихотворения Цаньян Джамцо, основанные на образном 
параллелизме, имеют различного рода звуковые повторы. А под 
звуковыми повторами мы понимаем как повторы слогов и слов 
(групп слов или слога-слова), так и звуковые созвучия, подобия, 
в основе которых — фонетическая схожесть основных звуковых 
элементов слога или группы слогов, и прежде всего звуковое по¬ 
вторение или значительное сходство опорных согласных. Это те 
согласные, которые начинают слог в традиционном произноше¬ 
нии, ориентирующемся на так называемый классический, или 
старый письменный язык. Кроме того, звуковой повтор опорных 
согласных должен сопровождаться звуковым повтором, сходст¬ 
вом или значительным подобием гласных, например: е — ей, а — 
ай, о — ой и т. д. Мы весьма упрощенно изобразили эти подобия 
гласных, так как в тибетском языке они заметнее и сильнее, 
чем в русском, потому что «й» в конце сочетания тибетских 
гласных произносится очень слабо, а часто вообще не слышится. 
При этом мы включали в рамки необходимого, с нашей точки 
зрения, звукового повтора (включая сходство и подобие) и за¬ 
мыкающие слог согласные. Отметим, что в современном лхас¬ 
ском диалекте (диалекте Центрального Тибета, диалекте сто¬ 
личном) эти согласные часто произносятся слабо, а то и совсем 
не произносятся. 
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Подсчет звуковых повторов в тех же 15 стихотворениях при¬ 
водит к интересным результатам. Так, анафора (но не только 
она) встречается в двух стихотворениях (№ 5, 13)—соответст¬ 
венно аббг, абаг, эпифора (и не только она) —в 11 (№ 1, 3, 5, 
10, 35, 37, 38, 40, 46, 48, 59), внутренняя рифма —в семи (№ 2, 
5, 10, 35, 39, 49, 59). Фигуры эпифоры: абаб (№ 1, 46), абаг 
(№ 37), аббг (№ 5), абвб (№ 3, 10, 38, 40, 48), аава (№ 59), 
аавг (№ 35). Фигуры внутренней рифмы: абаб (№ 2, 39, 49), 
абаг (№ 5), абвб (№ 10), абва (№ 35), аава (№ 59). 

Как можно видеть, в этой группе стихотворений наиболее 
популярны звуковые повторы в конце строк, т. е. эпифора,— в 
И стихотворениях из 15. И наиболее употребительная фигура 
эпифоры — абвб — в пяти стихотворениях, в то время как дру¬ 
гие фигуры — самое большее в двух. 

Из 11 стихотворений, имеющих эпифору, в десяти она созда¬ 
ется повторами сказуемых (или их частей), выражаемых гла¬ 
голами, включая и именные формы глагола. Наиболее частая 
фигура эпифоры — абвб. Это выявляет двучленность построения 
ряда четверостиший, так как повторяются глаголы, стоящие в 
конце второй и четвертой строк. Конечно, это соответствует нор¬ 
мам тибетского языка, в котором сказуемое обычно стоит в кон¬ 
це предложения, но в то же время указывает и на то, что сопо¬ 
ставление идет на основе действий, выражаемых глаголами. 

Эпифора выделяет концы двустиший, оформляет ритмиче¬ 
ский акцент на слогах, несущих информацию о действиях, ко¬ 
торые описываются в двустишиях и которые сравниваются. 
Во всех этих случаях одно двустишие создает один образ, ко¬ 
торый является субъектом или объектом действия, выражаемого 
глаголом, стоящим в конце второй строки. 

Сравнение образов, заключенных в соответствующих двусти¬ 
шиях, выражается в конечном счете в фонетических повторах и 
созвучиях, т. е. приводит к повтору или созвучию глаголов и 
их форм. 

Но в стихах Цаньян Джамцо встречаются не только простые 
повторы глаголов, сохраняющих свое единственное значение 
(это имеет место только в 10, 35, 37). В трех стихотворениях 
(№ 1, 3, 38) из 11, характеризующихся эпифорой, повторяется 
не все сказуемое, выраженное сложносоставным глаголом, а его 
заключительная часть, служебная глагольная морфема Ьуип§ 
(основа прош. вр. от глагола 'Ьуип^), которая, присоединяясь к 
основе знаменательного глагола, указывает на то, что действие, 
совершившееся в прошлом, достигло своего результата. Еще в 
трех стихотворениях (№ 46, 48, 59) повторяется глагольная 
служебная морфема зоп^ (основа прош. вр. от глагола '^го— 
«идти»), играющая в оформлении знаменательного глагола точ¬ 
но такую же роль, как Ьуип^. Служебная роль морфем Ьуип^,. 
50 п§ отмечается существующими грамматиками «старого» ти- 
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бетского языка — языка канонической и комментаторской лите¬ 
ратуры 157 . 

Но, видимо, эти служебные глагольные морфемы окончатель¬ 
но не утратили свое основное знаменательное значение, так как 
упомянутые морфемы, по нашим наблюдениям, относящимся к 
тибетским памятникам классического периода и к поэзии Цань- 
ян Джамцо, прибавляются чаще всего к тем знаменательным 
глаголам, чьи значения близки к сохранившимся смысловым 
значениям самих морфем. 

В стихотворении № 40 в повторе участвует вспомогательный 
глагол-связка геб — «есть», что свидетельствует об использова¬ 
нии при повторах различных глагольных морфем, глаголов-свя¬ 
зок и т. д. 

Как уже отмечалось, сопоставление образа природы и чело¬ 
века, осуществляемое Цаньян Джамцо в целях создания поэти¬ 
ческого образа-переживания, неизбежно определяет двучленную 
(две строки + две строки) структуру четверостиший. Такая ком¬ 
позиция находит выражение в повторах глаголов или их частей, 
являющихся сказуемыми, занимающими свое традиционное ме¬ 
сто в конце каждого двучлена, т. е. каждых двух строк. Об этом 
говорит популярность эпифоры типа абвб, определяющей ритми¬ 
ческий рисунок и звуковой характер данных стихотворений, а 
также — что для Цаньян Джамцо было наиболее важным — чет¬ 
кое композиционное членение четверостиший, что помогало соз¬ 
данию яркого лирического образа-переживания. 

Ритмический рисунок четверостиший не ограничивался по¬ 
вторами глаголов или их частей. К ним могли прибавляться по¬ 
вторы (или созвучия) в других строках, но уже не глаголов, а 
других частей речи, включая служебные слова и различного ро¬ 
да грамматические частицы. Примером такого рода повторов и 
созвучий в конце строк может служить стихотворение № 1, в ко¬ 
тором во второй и четвертой строках повторяется служебная 
морфема и слог Ьуип^, а в первой и третьей наблюдается явное 
созвучие последних слогов паз — газ. Здесь первый слог имеет 
значение «из», «от», являясь исходной падежной частицей, а 
второй употребляется не в своем основном значении «хлопчато¬ 
бумажная ткань», а как часть сочетания гЬаІ-газ — «лицо», 
«лик», встречающегося в почтительном языке, так называемом 
«языке вежливости». 

Возможно, употребление именно таких созвучий (паз — газ), 
а не простые повторы слогов-слов мы можем расценивать как 
осознанное стремление автора не только к ритмическому благо¬ 
звучию, но и к фонетически определенному ритмическому рисун¬ 
ку как частей, так и всего стихотворения в целом, т. е. перед 


1&7 Например: Ю. М. Парфионович. Тибетский письменный язык, 
с. 117. 
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нами стремление подчинить фонику более яркому раскрытию 
содержания. 

Изучение композиции стихотворений, использующих прием 
уподобления образов природы и человека, помогает понять важ¬ 
ную роль «дихотомической структуры» (двучленности), двучлен¬ 
ного параллелизма, организующего прежде всего поэтические 
двустишия. Дихотомическая структура этих четверостиший Ца- 
ньян Джамцо непосредственно и естественно связана с их содер¬ 
жанием и задачами создания яркого образа-переживания. Мы 
полагаем, что такая структура четверостиший Цаньян Джамцо 
генетически связана с древнетибетским фольклором и древнеин¬ 
дийской буддийской поэзией, переведенной на тибетский язык. 
Необходимо, однако, исследовать все 66 стихотворений Цаньян 
Джамцо, чтобы выявить характерные черты их композиционной 
структуры. Большую помощь в этом может оказать исследо¬ 
вание звуковых повторов, аналогичное только что проведен¬ 
ному. 

Изучение остальных 47 стихотворений Цаньян Джамцо пока¬ 
зывает, что прием уподобления продолжает оставаться очень 
популярным, определяя, как и раньше, дихотомическую структу¬ 
ру четверостиший, в которых один двучлен (две строки) парал¬ 
лелен другому двучлену, причем каждый из них представляет 
собой законченную мысль, законченное высказывание. Однако 
в них часто используется прием уподобления образов или при¬ 
роды, или людей. 

В 47 стихотворениях эпифору имеет 21 (№ 6, 9, 14, 18, 22, 
23, 24, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 41, 42, 50, 52, 56, 62, 63, 66). Из них 
эпифора типа абаб встречается в № 24, 66; абвб — в № 22, 32, 
33, 41, 42; аббг — в № 28, 29; абва — в № 6; абаг — в № 9, 14, 
18, 31, 34, 63; аавг—в № 23, 62; абвгге — в № 50; абвв — в 
№ 52; аавгве — в № 56. Здесь фигура абвб продолжает оставать¬ 
ся популярной (пять случаев ее использования приходятся на 
21 стихотворение, имеющее эпифору). В группе же из 19 стихо¬ 
творений она обнаружена в пяти из 11, имеющих эпифору. 

Самой распространенной фигурой эпифоры в 21 стихотворе¬ 
нии является абаг, которая встречается в шести из них. Если 
фигуру абвб мы объединим с фигурой абаб, то получим семь 
случаев (30%) их употребления в 21 стихотворении. Подчерк¬ 
нем, что здесь эпифора образуется во второй и четвертой стро¬ 
ках путем повтора глаголов или их частей, стоящих в конце 
двучлена. Это наглядно подтверждает доминирующую двучлен- 
ность четверостиший. Интересно, что три стихотворения из 66 
имеют число строк, отличающееся от четырех. № 50, 56 состав¬ 
лены из шести строк, № 47 имеет три строки. Но и № 50 и № 56 
тяготеют к дихотомической структуре, что подтверждает господ¬ 
ство двучленной структуры в композиции стихотворений Цаньян 
Джамцо. 
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Прием уподобления используется в стихах Цаньян Джамцо и 
тогда, когда сопоставляются только образы людей. 

Если в сердце вошедшая девушка [со мной] не останется, 

В наилучшую религию уйдет, 

То и я, юноша, также не останусь, 

А в ритод {к отшельникам] скитаться уйду. 

(№ 16) 

Двучленность структуры и здесь хорошо прослеживается. 
Первые две строки передают действие, которое может совершить 
любимая девушка, что, в свою очередь, вызовет ответное дейст¬ 
вие со стороны юноши. Хотя в стихотворении сопоставляются 
два образа, девушки и юноши, главным является образ юноши, 
который как бы «проясняется», оттеняется и высветляется об¬ 
разом девушки, играющим ту же роль, что и образ природы по 
отношению к образу человека в 19 стихотворениях, «сталкива¬ 
ющих» человека и внешний мир. 

30 стихотворений Цаньян Джамцо из 47 (№ б, 11, 12, 16, 17, 
18, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 45, 47, 51, 53, 
54, 56, 58, 61, 63, 65, 66) содержат только образы людей. Семь 
стихотворений из этого же числа (№ 8, 9, 41, 43, 60, 62, 64) — 
лишь образы природы. В десяти (№ 14, 15, 20, 31, 42, 44, 50, 
52, 57, 65) — образы природы и человека, но они не столько со¬ 
поставляются друг с другом, сколько служат для выявления и 
подчеркивания тех или иных моментов в настроении человека. 

Подводя итог исследованию структуры стихотворений Цань¬ 
ян Джамцо, отметим, что главной, определяющей композицион¬ 
ной особенностью их является двучленность построения, выра¬ 
жающаяся в смысловой и синтаксической законченности боль¬ 
шинства двустиший, составляющих стихотворения. 

Кроме того, к композиционным особенностям следует отне¬ 
сти приемы утверждения, отрицания, обращения, вопроса, кото¬ 
рые включаются в двустишия, определяя их структурную сущ¬ 
ность. Приемы эти чаще касаются одного из двух двустиший, 
составляющих четверостишные стихотворения. Эти приемы соз¬ 
дают эмоционально-ритмическую интонацию стихотворений, но 
не абстрактно-риторическую, а основанную на конкретных об¬ 
стоятельствах, имеющих отношение к герою того или иного сти¬ 
хотворения. Благодаря этому в стихах часто воссоздается раз¬ 
говорная интонация, которая иногда может стать просто разго¬ 
вором двух влюбленных. 

[Потому что] в сердце очень [глубоко] вошла, 

«[Вечно ли] близка [со мною] будешь?»— спросил. 

«Если смерть не разлучит, 

То жизнь не разлучит»,— был ответ. 

(№ 23) 

Здесь вопрос заключен в первом двустишии, определяя его 
содержание, но он предопределяет содержание второго двусти- 
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шия, являющегося ответом на вопрос. Связь этих двустиший 
очевидна. Первое из них строится на вопросе, второе — на пред¬ 
положении и отрицании. Если в первом двустишии отрицатель¬ 
ная интонация частично входит в вопрос, то в ответе с помощью 
отрицаний, заканчивающих третью и четвертую строки, дается 
утвердительный ответ, но в форме предположения. 

Утверждение через вопросительное предположение (т. е. 
«условие — результат») вообще характерно для поэзии Цаньян 
Джамцо, как это подтверждает, например, стихотворение № 36. 
Похожий способ построения четверостиший использован в ряде 
стихотворений: № 23, 27, 35, 36, 55, 63. 

Прибегает Цаньян Джамцо и к приемам обращения (№ 26, 
45,52,64): 

Старая собака в желтых пятнышках, 

[Ты —] умнее людей. 

[Что] в сумерках [в ночь] ушел, [никому] не говори, 

[Что] на рассвете {снова] вернусь, [никому] не говори. 

(№ 52) 

В некоторых стихотворениях (№ 7, 10, 16, 18, 34, 39, 40, 43^ 
47, 66) есть прием отрицания, но только в одном отрицание 
прослеживается во всех четырех строках: 

Во-первых, не видеть [ее] лучше всего: 

Сердце не потеряешь. 

Во-вторых, не знакомиться [с ней] лучше всего: 

Сердце [Твое влюбленное никогда] не покинет. 

(№ 66 ) 

Каждое двустишие может завершаться отрицанием, что при¬ 
водит к смысловому, грамматическому и лексическому парал¬ 
лелизму двух слогов (выделенных полужирным): 

Земля — талая на поверхности и в глубине замерзшая: 

Коня пускать — не место. 

Новая компания [с участием] любимой 

Для сердечных разговоров [с ней] — не место. 

(№ 40) 

Примером подобной композиции может служить и стихотво¬ 
рение № 7. Интересный пример композиции с использованием 
отрицания — стихотворение № 18: 

Вспомнить ламы лицо [пытаюсь], 

Но в голове не появляется. 

Не вспоминаю любимой лицо, 

В голове [появляется] четко, четко. 

(№ 18) 

Отрицание завершает первое двустишие и начинает второе. 
Отрицания в соседних строках усиливают смысловую связь 
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между двумя двустишиями, каждое из которых — вполне закон¬ 
ченное высказывание. 


Изобразительные средства 


Язык лирических стихотворений Цаньян Джамцо сдержан и 
лаконичен, лишен какой-либо риторической приподнятости, так 
как в нем нет аффектированного «плетения словес», как нет и 
многословных описаний, посвященных «бурным» страстям. 

Для поэзии Цаньян Джамцо характерно употребление раз¬ 
вернутых сравнений, активно участвующих в композиционном 
•оформлении стихотворений, которое, как уже было отмечено, 
выражается в сопоставлении или противопоставлении различных 
образов, составляющих содержание как всего стихотворения, так 
и отдельных двустиший, а также строк: 


В пути случайно [встретил] любовь, 
Девушку с телом, пахнущим сладко. 
Словно бирюзу, маленькую, сверкающую, 
беловатую, нашел 


И потерял. 


(№ 4) 


Здесь сравнение (осуществляемое с помощью слова 'сіга; его 
значения см. далее) развивается не только на основе сопостав¬ 
ления «девушка — бирюза», но и на основе действия: «девушку 
нашел и потерял — бирюзу нашел и потерял». Сравнение явля¬ 
ется зримым стержнем содержания всего стихотворения. 

В тибетском языке имеются четыре служебных слова уподоб¬ 
ления, из которых в стихотворениях Цаньян Джамцо встречает¬ 
ся лишь одно — 'сІга-Ьа 158 . Оно употребляется только в пяти 
стихотворениях (№ 4, 5, 25, 39, 47) из всех 66, причем четыре 
из них (№ 4, 5, 25, 39) входят в число 19, сопоставляющих об¬ 
раз человека и внешнего мира. В остальных этого служебного 
слова нет. 

Цаньян Джамцо был чужд наиболее простой путь создания 
поэтического сравнения с помощью простейших служебных слов. 
Он строил сравнение так, что два каких-либо образа, постав¬ 
ленные рядом, сравнивались читателем (или слушателем) на 
основе их сопоставления. Это говорит и о том, что поэзия Ца¬ 
ньян Джамцо не так проста, какой она может нередко показать¬ 
ся, она лаконична и в то же время выразительна и глубока. 

В тибетской литературе, так или иначе связанной с рели- 


1і5 ® Мга-Ьа, Ііа-Ьи — «подобный» «подобие»,, «подобно», «похожий», «схо¬ 
жесть», «схоже», «словно» — уподобляют друг другу различные существитель¬ 
ные; Наг, ЬгЫп — «как», «подобно» — указывают на сходство или различие 
действий, процессов, качеств. 
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гиозно-философской тематикой, образность и иносказательность 
повествования, которые оформились под влиянием свода буддий¬ 
ских сочинений, переведенных с санскрита, получили значитель¬ 
ное распространение. 

Метафоричность языка религиозно-дидактической литерату¬ 
ры в прозе и стихах из канона перешла в соответствующие со¬ 
чинения тибетских авторов. Не избежала этого и тибетская поэ¬ 
зия, испытавшая влияние религиозной тематики. Примером мо¬ 
жет служить поэзия Миларайпы, в которой широко представ¬ 
лены сравнения, эпитеты, но значительно реже — метафоры, ме¬ 
тонимии. В поэзии Цаньян Джамцо эти изобразительные сред¬ 
ства языка распространены меньше, но соотношение их между 
собой остается. 

Примерами образных иносказаний-переносов в стихотворе¬ 
ниях Цаньян Джамцо могут служить такие, как «клятва в трех 
словах» «узел [любви]» (№ 11), «судьбы счастливой флаг» 
(№ 12), «скромная и осторожная печать» (№ 14), «волосатая 
тигрица» в значении «лохматая тигрица» (№ 48). 

Значительно шире в поэзии Цаньян Джамцо применяются 
эпитеты. Для его творчества характерен точный отбор слов, ри¬ 
сующих людей, явления, предметы. 

Так как в тибетском языке нет четкого морфологического' 
разделения на части речи, мы можем считать эпитетом любое 
слово, которое характеризует какое-либо понятие. В тибетском 
языке определения могут располагаться как слева, так и справа 
от определяемого слова. Если определение стоит слева, та 
оформляется грамматической частицей, которая отсутствует, ес¬ 
ли определение находится справа. И в таком случае в качестве 
определения в тибетском языке могут выступать существитель¬ 
ные, имена-атрибутивы, отглагольные имена, а также целые 
предложения. 

В ряде стихотворений Цаньян Джамцо использует различные 
эпитеты, призванные усилить эмоциональную окраску различных 
понятий, предметов, людей. В одном из стихотворений бирюза 
показана как «маленькая, сверкающая, беловатая» (№ 4), что 
способствует сравнению ее с таким же телом девушки. В другом 
же (№ 7) фигурирует «бирюзовая пчела» (^Ѵи-зЬгапд), т. е. 
имеется в виду другой цвет бирюзы — не беловатый. В этом слу¬ 
чае определение («бирюзовая») стоит перед определяемым «пче¬ 
ла» (зЪгапд), но оно не оформлено притяжательной служебной 
частицей, которая должна стоять между ними. 

Такая связь определяемого и определения (т. е. без оформ¬ 
ления последнего служебной частицей) постоянно встречается в: 
стихах Цаньян Джамцо: гіа-гп^оз — «лошадиная голова»* 
(№ 10); па^-сЬип^-Ше'из— «черная маленькая печать» (№ 14); 
дѴи-зЪгапд-дгЬоп — «бирюзовая пчела юная» (№ 15); бад-ра- 
зЬеІ-гі-^апдз-сЬи — «кристально-чистая, горно-снежная вода» 
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(№ 20); дзапе-діат — «тайные слова», зпуіпе-ё^гп — «сердеч¬ 
ные слова» (№ 29); гс 1 о-г]е-сНо 5 -зкуопд — «ваджраносный За¬ 
щитник Веры» (№ 45). 

Подобное нарушение грамматических норм классического ти¬ 
бетского языка присуще не только стихотворениям Цаньян 
Джамцо, но и языку народных песен Тибета. Немалую роль в 
этом, видимо, играет требование сохранения одного и того же 
числа слогов в строках стихотворения, что не могло не приво¬ 
дить к исчезновению ряда служебных слогов-слов и сохранению 
слов со знаменательными значениями. 

Несколько примеров свидетельствуют об оформлении опреде¬ 
ления (выделено полужирным шрифтом) притяжательной слу¬ 
жебной частицей (выделена полужирным курсивом): 
кЬге 1 -гіап 2 - 2 гНип 2 -й г М 1 іе’и —«скромная и осторожная печать» 
(№ 14); йат-ра 7-с1іо $ —«наилучшая религия» (№ 19), 
кНат-Ьи7-$1ііп2 — «персиковое дерево» (№ 35). 

В двух случаях в качестве определения употребляется имя- 
атрибутив, т. е. имя, обозначающее качество определяемого с 
помощью вспомогательных слов и стоящее слева от него и поэ¬ 
тому не оформленное притяжательной служебной частицей. 
При этом как вспомогательное слово употребляется глагол 
Мап — «иметь», «обладать»: зіоЪз- Ыъп- На - Іо'і - те - 1о& — 
«сильный мальвы цветок » (№ 15); тІ 5 Нап- 1 ( 1 ап-&/а-/ 7 іа — 

«святой лама » (№ 17). 

Но определение, стоящее справа от определяемого, также 
может не иметь притяжательной служебной частицы: гіа- 
г^об—«лошадь дикая» (№ 37); зНа-^ат — «тело нежное» 
(№ 45) ; Ъиа -<Іе - кіігип^-кЬгип^-сІкаг-ро — «птица журавль 
белый» (№ 57). 

Значительное число стихотворений Цаньян Джамцо вообще 
не имеет эпитетов, но это не снижает их высоких художествен¬ 
ных достоинств, о чем свидетельствует приведенное ниже стихо¬ 
творение: 


Если с сердцем моим ушедшая та 
[Вдруг] навсегда {моей] станет,— 

То же, что со дна моря жемчужину 
[Вдруг] я достал бы. 

(№ 3) 

Подводя итог сказанному, отметим, что Цаньян Джамцо не 
увлекается употреблением слов, усиливающих эмоциональность 
поэтической речи. В его стихах нет ярких описаний и многочис¬ 
ленных метафор и метонимий. Язык поэзии Цаньян Джамцо 
прост и лаконичен, лишен стилистических красот и излишеств, 
и это его большое достоинство, благодаря которому стихи ти¬ 
бетского поэта стали истинно реалистическими описаниями про¬ 
стых и глубоких человеческих чувств и переживаний. 
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КРИТИКА СОВРЕМЕННОЙ ТРАДИЦИИ 
ИСТОЛКОВАНИЯ ЛИРИКИ ЦАНЬЯН ДЖАМЦО 
В РЕЛИГИОЗНО-МИСТИЧЕСКОМ ПЛАНЕ 

Стихотворения Цаньян Джамцо издавались в Тибете без 
каких-либо комментариев, поэтому мы не знаем официального 
отношения к лирической поэзии, созданной Далай-ламой, со сто¬ 
роны отцов буддийской церкви. И только недавно нам стали 
известны взгляды современных крупных деятелей государства и 
церкви старого (до 50-х годов XX в.) Тибета на эту лирическую 
поэзию. 

Мы имеем в виду книги, написанные в 60-е годы XX в. 
В. Д. Шакабпой и Тх. Дж. Норбу 159 . В. Д. Шакабпа в 40-е годы 
был министром в правительстве Далай-ламы. Он видный пред¬ 
ставитель одного из наиболее древних и знатных владетельных 
родов Тибета. В настоящее время находится в эмиграции. Ша¬ 
кабпа говорит о поэтическом творчестве Цаньян Джамцо сле¬ 
дующее: «(VI.— Л. С.) Далай-ламе приписывали много романти¬ 
ческих и лирических стихотворений» 160 — и приводит в качестве 
примера переводы песен № 2, 3 (в нашей нумерации). Таким 
образом, Шакабпа допускает, что эти стихотворения могли быть 
написаны Цаньян Джамцо, хотя до конца и не уверен в 
этом. 

Тх. Дж. Норбу, старший брат нынешнего XIV Далай-ламы, 
до эмиграции был настоятелем и одновременно перерожденцем 
предшествующих настоятелей и одного из будд монастыря Гум- 
бум, расположенного в области Амдо (Северо-Восточный Ти¬ 
бет) . 

Норбу нс отрицает авторства Цаньян Джамцо относитель¬ 
но лирических стихотворений. Более того, он считает, что эта 
поэзия, «может быть, самая лирическая, какую мы имеем в Ти¬ 
бете», но тут же делает весьма примечательное добавление: 
«Она показывает глубокие религиозные эмоции, не являющиеся 
просто чувственными» 161 . И затем иллюстрирует эту мысль пе¬ 
реводами на английский язык пяти стихотворений Цаньян 
Джамцо, не указывая при этом, откуда взят тибетский текст, 
служащий основанием для этих переводов. Переводы Норбу от¬ 
личаются от известных нам переводов на европейские и восточ¬ 
ные (например, китайский) языки тем, что выполнены так, что¬ 
бы служить основанием для утверждения о якобы «глубоких 
религиозных эмоциях», содержащихся в лирике Цаньян 
Джамцо. 


159 ДѴ. Ц. 5 Ь а к а Ь р а Т з е р о п. ТіЪеі; Т Ь. Л. ЫогЬиапсіС.М.Тигп- 
ѣиіі. ТіЪеі. 

160 ДѴ. Ц. 5 Ь а к а Ь р а Т з е р о п. ТіЪеі, с. 130. 

Т Ь. Л. N о г Ъ и а п сі С. М. Т и г п Ъ и 11. ТіЪеі, с. 284—285. 
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Переводы Норбу заметно отличаются от переводов, напри¬ 
мер, Юй Даоцюаня, который не только пользовался ксилогра¬ 
фом, изданным в Лхасе (о чем мы уже писали) и явно анало¬ 
гичным тому, который обнаружен нами в Тибетском фонде 
ЛО ИВ, но и прибегал к услугам трех буддийских монахов, 
представлявших церковные интересы Лхасы в Пекине. Перево¬ 
ды Юй Даоцюаня, несмотря на постоянную помощь тибетцев- 
(монахов, как и Норбу), не дают повода для того, чтобы видеть 
в стихах Цаньян Джамцо «глубокие религиозные эмоции». 
Сравним переводы Норбу и Юй Даоцюаня: 

I шепі Іо а Ьоіу Ьата, 

Апсі азкесі Гог зрігііиаі асіѵісе. 

Виі I дѵаз ипаЫе іо сЬап&е ту тіпсі, 

5о а&аіп I сігіііесі іо (ту) Іоѵег’з зісІе. 

(Юй Даоцюань, № 16) 

Этот перевод достаточно точно передает содержание тибет¬ 
ского текста. Среди стихов Цаньян Джамцо нет другого с та¬ 
ким же содержанием. И если Норбу переводил текст именно 
этой песни (а это, конечно, так и было), то он довольно да¬ 
леко отошел от него в своем переводе, который мы приведем 
ниже: 


I шепі іо ту іеасЬег, лѵііЬ сіеѵоііоп Гіііесі, 

То Іеагп о! іЬе ЬогсІ ВисМЬа. 

Му іеасЬег іаи&Ьі, Ьиі \ѵЬаі Не засі езсаресі; 

Рог ту тіпсі шаз Гиіі о! сотраззіоп, 

Риіі о! іЬаі Сотраззіопаіе Опе игЬо Іоѵез те, 

5Ье Ьаз зіоіеп ту тіпсі ! ' 62 . 

Сравним переводы еще одной песни Цаньян Джамцо: 

ТНе Ьата’з Іасе лѵНісЬ I ігу іо тесіііаіе ироп, 

Ооез поі арреаг іп ту тіпсі. 

ТЬе іоѵег’з іасе лѵЬісЬ I до поі тесіііаіе ироп, 

Арреагз іп ту тіпсі сіеаг апсі сіізііпсі. 

(Юй Даоцюань, № 17—ІА) 

Перевод Норбу: 

Іп тесіііаііоп I іЬіпк оі ту іеасЬег, 

I зее Ьіз Іасе соте ЪеГоге те; 

Виі іЬе Іасе із ІЬаі оі ту Іоѵег І63 . 


Этот перевод Норбу более краток, чем известный нам тибет¬ 
ский текст и перевод Юй Даоцюаня. Но и в переводе Норбу 
можно видеть, что стремление Цаньян Джамцо (если ставить 


162 Там же, с. 285. 
іез Там же. 



Введение 


знак равенства между героем стихотворения и автором его, как 
это делает Норбу) уйти мыслями в религиозные раздумья очень 
плохо ему удается. Норбу видит религиозность Цаньян Джамцо 
в том, что тот якобы сливает в своих чувствах любимую жен¬ 
щину с любимым учителем, наставником в теории и практике 
религии, в чем, по мысли Норбу, следует видеть существование 
на равных началах любви к учителю и любви к женщине, т. е. 
сильное любовное чувство затушевывается чувством религиоз¬ 
ным. 

Но мы считаем, что Норбу ошибается, потому что тибетский 
текст говорит лишь о том, что поэт не может заставить себя 
думать о ламе, своем духовном наставнике, так как всеми свои¬ 
ми помыслами он с любимой, чье лицо так неотступно пресле¬ 
дует его, как это видно в переводе Юй Даоцюаня, который мы 
привели выше, и в нашем переводе: 

Вспомнить ламы лицо [пытаюсь], 

Но в голове не появляется. 

Не вспоминаю любимой лицо, 

В голове [появляется] четко, четко. 

(№ 18 в нашем переводе) 

Приведем еще один перевод Норбу, чтобы сравнить его с 
переводами Юй Даоцюаня: 

Му Сотраззіопаіе Опе, Ье Ііке іНе Ьоіу тоипіаіп, 

НігаЬ Ыіипро. 

5іау зШІ апб Іеі ІНе зип апб тооп епсігсіе уои, 

Оау апсі під;Ьі. 

РаііЬіиІІ, Ііке іЬе зип апсі тооп. 

5На11 I Ье іо уои 164 . 

Единственное стихотворение Цаньян Джамцо, сходное по со¬ 
держанию с данным переводом, — это № 41 по изданию Юй Дао¬ 
цюаня, чей перевод мы даем ниже: 

Меги іНе кіпд оі шоипіаіпз іп іЬе тШІе, 

РІеазе іігтіу зіапсіз іЬеге \ѵііЬоиі з\ѵегѵе. 

ТЬе зип апсі тооп Ьаѵе по \ѵізЬ 

То &о азігау іп Шеіг соигзе оі геѵоѵіп^ агоипсі. 

(Юй Даоцюань, № 41) 


Нельзя пройти мимо утверждения Норбу, что «дальнейший 
отход (Цаньян Джамцо.— Л. С.) от распутного образа жизни 
показан в двух его стихотворениях» 165 . 


164 Там же. 

165 Там же, с. 286. 
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Вот первое из них: 

То зау ІагечѵеІІ 
Із іо Ье засі. 

Ве поі засі, ту Іоѵе, 

Рог аііег еѵегу рагііпд 
Сотез апоіЬег тееііпд 166 . 

Неужели содержание этого стихотворения дает Норбу хотя 
бы малейшее основание для того, чтобы предположить, что Ца- 
ньян Джамцо расстается с любимой ради погружения в рели¬ 
гиозные занятия? Если Норбу так понимает содержание этого 
стихотворения, то он явно домысливает, дополняет его, т. е. яв¬ 
но искажает его смысл. Но ведь и в переводе Норбу оно закан¬ 
чивается мыслью о том, что после расставания всегда приходит 
новая встреча. 

В таком случае Цаньян Джамцо, даже уходя в религию, го¬ 
ворит любимой о новой встрече, т. е. о своем возвращении (пусть 
и временном). О каких же особо глубоких религиозных чувст¬ 
вах может идти речь? 

Приведем и второе стихотворение, на которое ссылается 
Норбу: 

ШЬаі уои лѵгііе ллгііЬ іпк, іп зтаіі Ыаск Іеііегз, 

Сап аЬІе Ье Іозі. 

Виі \ѵЬаі із лѵгіііеп іп уоиг тіпсі, 

Із іЬеге Гог еіегпііу 1б7 . 

Здесь снова нет ничего, что могло бы подтвердить мнение 
Норбу. 

Как можно видеть, переводы Норбу значительно отли¬ 
чаются от переводов Юй Даоцюаня. Но и переводы самого Нор¬ 
бу не дают оснований видеть в стихотворениях Цаньян Джамцо 
«глубокие религиозные эмоции». 

У нас нет причин считать, что Норбу пользовался каким-то 
особым тибетским текстом стихотворений Цаньян Джамцо, ко¬ 
торый позволял бы делать такие вольные переводы. Ведь в на¬ 
шем распоряжении имеется ксилограф — сборник этих стихотво¬ 
рений, изданных в Лхасе на рубеже XIX—XX вв. Если рукопись 
могла существовать и неофициально, то ксилографические доски 
делались только после разрешения властей, в первую очередь 
церковных. 

Разумеется, в поэзии Цаньян Джамцо можно найти и рели¬ 
гиозные эмоции, но отнюдь не «глубокие», а такие, какие дол¬ 
жен иметь рядовой буддист, который не может (и это впол¬ 
не естественно) забыть о религии, особенно о воздаянии за 
грехи. 


166 Там же, с. 286; Юй Даоцюань, № 52. 

167 Т Ь. Л. N о г Ь и а п с! С. М. Т и г п Ь и 11. ТіЬеі, с. 286; Юй Даоцюань, 
№ 13. 


7 Зак. 343 
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Но даже если согласиться с Норбу в том, что в лирике Ца- 
ньян Джамцо религиозные мотивы занимают столько же места, 
сколько «чувственные» (т. е. любовные), то все равно это не 
ставит под сомнение сам факт наличия в творчестве знаменито¬ 
го тибетского поэта этих любовных — а значит, светских, мир¬ 
ских — мотивов. 

Возможно, и сам Норбу чувствовал декларативность и без¬ 
доказательность своих заявлений о «глубоких религиозных эмо¬ 
циях» в стихотворениях Цаньян Джамцо. Поэтому Норбу пыта¬ 
ется толковать эти любовные чувства и переживания как эмо¬ 
ции, тесно связанные с религиозно-мистической теорией и сек¬ 
суальной практикой тантрического учения, которое буддисты 
Махаяны считают наивысшей и последней стадией в историче¬ 
ском развитии буддизма. 

Таким образом, Норбу предпринял попытку оценить одно из 
выдающихся явлений тибетской культуры как нечто религиозно¬ 
мистическое. Во взгляде Норбу на творчество Цаньян Джамцо 
легко уловить желание толковать область интеллектуально-ин¬ 
дивидуального творчества в сугубо религиозном плане, интер¬ 
претируя жизнерадостную лирику тибетского поэта всего лишь 
в мистически-символическом смысле. 

С точки зрения Норбу, если Цаньян Джамцо и имел связи 
с женщинами, то исключительно для того, чтобы осуществить 
акт тантрической практики, олицетворяющей вечное единение, 
слияние мужского и женского тантрических божеств, божествен¬ 
ных супругов. 

Жизнь и поэзия Цаньян Джамцо опровергают эти «предпо¬ 
ложения» Норбу. 

Во-первых, почему же он занимался этим не официально 
во дворце Потала под руководством многоопытного тантриста- 
наставника, а в Лхасе, в среде людей, весьма далеких от цер¬ 
ковной иерархии? 

И почему, во-вторых, занятия религиозной сексуальной прак¬ 
тикой не нашли отражения в его поэтическом творчестве? И за¬ 
чем тантристу обращаться к «партнерше по практике этого ро¬ 
да» (если она действительно была) со словами, любви, ревно¬ 
сти, со своими сомнениями и т. д., как это делает Цаньян Джам¬ 
цо в целом ряде своих стихов? 

Прилетела кукушка из Мон, 

Время {появления сокровенных] соков земли 

пришло. 

После того как я встретил любимую, 

Тела и души слабость пришла. 

(№ 46) 


Нежное тело [со мной] под одеялом, 
Любимая с сердцем кривым. 
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[Меня], юношу богатого, обворовать 
[С помощью] обманной речи ье хочешь ли? 

(№ 55 ) 


В пути случайно [встретил] любовь, 
Девушку с телом, пахнущим сладко. 
Словно бирюзу, маленькую, сверкающую, 
беловатую нашел 


И потерял. 


(№ 4 ) 


Я и рынка девушка — 

Клятвой в трех словах [любви не завязали] узел. 
В пестроте прогулки [по базару] не спиной 

[друг к другу мы ходили], 
[Все же] каждый в [своем] доме [от узла любви] 

освободился [быстро]. 

(№ 11 ) 


Мое с любимой место встречи — 

Долины южной темный лес густой. 

Говорящего попугая кроме 
Никто [об этом] не знает. 

Говорящий попугай, умоляю, 

[Никому эту] тайну не выдавай. 

(№> 50 ) 

[Эта] девушка рождена не матерью, 

[Может быть], рождена персиковым деревом? 
Любовь [ее] к новому [другу] истощается быстрее, 
Чем [увядают] цветы персикового [дерева]. 

(№> 35 ) 


В сумерки (отправился] любимую искать, 

А на рассвете снег выпал. 

В Потала жил [я в то] время, 

[Был я] Ригдзин Цаньян Джамцо. 

(№> 53 ) 

И в заключение приведем еще одно стихотворение, которое 
ясно говорит о том, что прогулки в Лхасу совершались для це¬ 
лей, далеких от религиозной практики: 

В Нижней Лхасе бывал [я] когда, 

[Был я] прелюбодей Данзан Бангпо. 

[Ныне] тайное явным стало, 

Следы на снегу [я] оставил. 

(№ 54 ) 

Приведенные стихи наглядно показывают, что в них не от¬ 
ражена религиозно-мистическая теория и практика тантрическо¬ 
го буддизма. Невозможно истолковать эту полноправную любов¬ 
ную поэзию в ирреальном, мистически-символическом плане. 


7 * 
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А в заключение скажем, что главное не в том, о каких лю¬ 
бовных увлечениях — своих или чужих — писал Цаньян Джамцо, 
главное — писал ли он о любви мирской, обычной в Лхасе, но 
не в далайламском дворце Потала, с ее радостями, изменами 
и подозрениями или же о тантрической сексуальной практике. 
Именно так должен ставить вопрос тот, кто изучает историю 
тибетской литературы. 

И на этот вопрос может быть дан только один ответ: Цань¬ 
ян Джамцо писал о простой человеческой любви, он писал о тех 
чувствах человека, которые всегда, во все времена и у всех на¬ 
родов были предметом и содержанием лирической поэзии, со¬ 
ставляя то ее ядро, которое зовется поэзией любовной. И это 
был первый прорыв темы любви, темы общечеловеческой, в ти¬ 
бетскую культуру, скованную жесткими религиозно-дидактиче¬ 
скими рамками. 





ПЕСНИ, ПРИЯТНЫЕ 
ДЛЯ СЛУХА 



ОПИСАНИЕ ТЕКСТОВ СТИХОТВОРЕНИИ ЦАНЬЯН ДЖАМЦО 
ИЗ ТИБЕТСКОГО ФОНДА ЛО ИВАН СССР 


Ксилограф входит в состав коллекции Г. Ц. Цыбикова (СуЬ. 81, 38). Пять 
бумажных листов размером 14,5X25,5 см. Бумага — тибетская, светло-корич¬ 
невая с сероватым оттенком, грубая, с заметными неровностями, вызванными 
неоднородным измельчением древесной массы. В целом бумага характерна для 
значительной части ксилографов коллекции Цыбикова. 

Листы ксилографа сложены пополам по длине и вложены один в другой 
в форме тетради (брошюры), что соответствует слову «Ъоокіеі» («брошюра»); 
так называет свой тибетский текст Юй Даоцюань. Листы ничем не скреплены 
между собой. Тетрадь состоит из 10 листов размером 7,3 см. На лицевой и обо¬ 
ротной стороне каждого листа напечатано две страницы (т. е. стороны «а» 
и «б» ксилсграфа, исключая л. 10 (текст только на лицевой стороне). 

Текст находится в рамке, размеры которой колеблются от 5X18,5 до 
5,5X19,3 см, на л. Іа рамка іі ,7 X 17 см (включает только заглавие), на л. 8а 
рамка 5,4X22 см, на л. 96 рамка 5,5x17 см, на л. 1 —2а рамка в две линии, 
на остальных листах — в одну линию из-за смазанности при печати. 

На странице—3—5 строк, кроме с. Іа (первая строка заголовка) и с. 10а 
(первая и пятая строки, конец текста). 

Пагинация сплошная, по лицевой стороне, кроме л. 1, где она находится 
на стороне «б». Во всех случаях пагинация расположена в левой части рамки 
перпендикулярно строкам текста. 

Качество печати удовлетворительное, плохо пропечатанных знаков срав¬ 
нительно немного. Текст стороны «а» не просматривается на стороне «б». Ко¬ 
лофон отсутствует. 

Ксилограф входит в предпоследнюю в коллекции Цыбикова 81-ю группу, 
состоящую из 51 ксилографа, идентичных друг другу по размерам, бумаге и 
способу соединения листов (тетрадь или брошюра). 

Только пять ксилографов из этой группы имеют колофон с обозначением 
места издания, но лишь один дает конкретное название «Потала Шолпунцог- 
лин» (ро-Га-1а-2Ію1-р1шп-1зЬо^5-^1іп^), которое, вероятно, следует идентифи¬ 
цировать с государственной печатней во дворце Потала в Лхасе на основе 
сходства с ее названием — Шолпаркханг (гЬоІ-раг-кЬапд), приводимым в кни¬ 
ге А. И. Вострикова *. 

Отсутствие колофона не позволяет определить даты написания (составле¬ 
ния) ксилографа, тем более что временем первого издания тибетского ксило¬ 
графа следует считать момент первого приготовления деревянных досок для 
печати и первого оттиска с них. Доски для печати могли храниться в печат¬ 
нях десятилетиями и столетиями, но по мере надобности их заменяли новыми, 
и дата получения оттиска (кроме первого) может считаться лишь датой из¬ 
дания какого-либо конкретного экземпляра ксилографической книги. 

Из-за отсутствия издательского колофона мы не можем определить точное 
время приготовления печатных досок, с которых был отпечатан наш ксило- 


1 А. И. Востриков. Тибетская историческая литература, с. 299. 
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граф, но, видимо, они вырезаны не позднее конца XVIII и начала XIX в., о 
чем говорят как палеографические особенности текста (например, сходство в 
начертании графем нашего ксилографа и тех, которые отпечатаны с досок, 
приготовленных в XVIII в. и хранящихся в Тибетском фонде ЛО ИВ), так и 
упоминания, видимо, стихов Цаньян Джамцо в тибетских работах XVIII в. 
Отсутствие исследований палеографических особенностей тибетских ксило¬ 
графов затрудняет точное выяснение времени их первого издания. Мы можем 
высказать лишь предположение. 

Если ксилограф был отпечатан в Лхасе (а это наиболее вероятно), то 
это произошло в присутствии самого Г. Цыбикова, который обычно так и при¬ 
обретал тибетские сочинения. В Лхасе Цыбиков находился с 3 августа 1900 г. 
до 10 сентября 1901 г., но в это же время он совершил несколько поездок в 
монастыри около Лхасы и г. Шигатзе 2 . Более всего в Лхасе он жил весной 
1901 г., когда и приобретал (перед отъездом) основную часть своей ксилогра¬ 
фической коллекции. Явно об этом свидетельствует запись в его дневнике от 
13 апреля 1901 г.: «Пересчитываю эти дни страницы купленных книг. Про¬ 
клятые типографщики. Много недостающих листов» 3 . 

Рукопись (№ А—1825) текста стихотворений Цаньян Джамцо из Тибет¬ 
ского фонда ЛО ИВ состоит из восьми листов размером 7,2X22,3 см. Бума¬ 
га— европейская (русская), белая с небольшим желтоватым оттенком, тонкая. 
Способ соединения листов традиционен для тибетской ксилографической или 
рукописной книги, которая копировала форму потхи, древнеиндийской книги 
на пальмовых листьях. Рукопись — стопка листов прямоугольной формы, ко¬ 
торые ничем не соединены между собой. 

Текст написан на обеих сторонах каждого листа, ограничен слева и спра¬ 
ва полями в 2,5 см (кроме л. Іа с названием), образованными графитными 
карандашными линиями, сделанными по линейке. Размер текста равен 4,5Х 
XI7,3 см, кроме л. Іа (название) и л. 86 (конец текста). На странице пять 
строк, исключая первую и последнюю (с названием и окончанием текста). 
Графление карандашом (графитным) построчное (над строками текста). 

Пагинация сплошная, по лицевой стороне, кроме л. 1, где она находится 
на стороне «б». Во всех случаях пагинация расположена в левой части стра¬ 
ницы ( вне боковых карандашных линий) перпендикулярно строкам текста. 

Чернила — черные (тушь?), письмо — уставное, почерк — четкий, но, ви¬ 
димо, непрофессиональный. Это позволяет предположить, что рукопись напи¬ 
сана нетибетцем. 

Палеографические принципы датировки текстов применить к рукописи 
нельзя из-за того, что тибетская палеография совершенно не разработана. 

Как и ксилограф, рукопись не имеет ни вступления, ни заключения. Время 
написания рукописи можно выявить лишь с помощью следующих косвенных 
данных. На л. 5а в левом верхнем углу находится штемпель (тисненый знак). 
В его прямоугольной гнутой рамке имеется текст на русском языке. Текст не¬ 
разборчив, но можно определить, что он состоит из четырех строк, образован¬ 
ных четырьмя словами, вытисненными одно над другим. Доступны чтению 
только два нижних слова: «...Сумкина) № 6». Это, видимо, должно соответ¬ 
ствовать следующему полному тексту штемпеля: «Фабрика (наследников) 
(Сумкина) № 6». Такой штемпель (с данной или другой цифрой, обозначающей 
сорт бумаги) встречается на бумаге целого ряда ксилографов Тибетского фон¬ 
да ЛО ИВ. 

Этот штемпель, как сообщает справочник, принадлежит бумажной фабри¬ 
ке Сумкина^ А. С. (основана в 1829 г.), которая находилась в селе Афалгово 
Целиковской волости Велико-Устюжского уезда Вологодской губернии. Штем- 

2 Г. Ц. Цыбиков. Буддист-паломник у святынь Тибета, с. 205—220. 
Здесь нет прямых указаний на покупку конкретных сочинений. 

3 Б. В. С е м и ч о в, Г. Ц. Цыбиков—исследователь Тибета, с. 39. Б. В. Се- 
мичов сообщил нам, что в дневнике нет упоминаний фактов покупки конкрет¬ 
ных тибетских сочинений. 
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пель зафиксирован на русских документах 1869 и 1909 гг., но производство 
бумаги, возможно, продолжалось и после 1909 г. 4 . 

Датировка бумаги по штемпелю, а также ее хорошая сохранность позво¬ 
ляют, как мы предполагаем, определить время написания рукописи в пределах 
последней четверти XIX и первой четверти XX в. с вероятным расхождением 
в 10—15 лет. 

Ряд ксилографов Тибетского фонда ЛО ИВ отпечатан на бумаге фабрики 
Сумкина на рубеже XIX—XX вв. в бурятских монастырях. Бурятия вполне 
может быть местом написания рукописи. В июне — июле 1978 г. в АН Мон¬ 
гольской Народной Республики мы выяснили, что бумага фабрики Сумкина 
в XIX—XX вв. широко использовалась для печати ксилографов и написания 
рукописей на территории всей Монголии. Поэтому Монголия также может быть 
местом создания рукописи. 

Следует отметить, что в очень обширных монгольских фондах ксилогра¬ 
фов и рукописей на тибетском языке нам не удалось обнаружить текста сти¬ 
хотворений Цаньян Джамцо. Это позволяет считать наши ксилограф и руко¬ 
пись уникальными экземплярами памятника тибетской светской поэзии, един¬ 
ственного образца тибетской любовной лирики. 

В нашей работе фототекст ксилографа и рукописи сопровождается их ла¬ 
тинской транслитерацией в том ее варианте, не содержащем диакритических 
знаков, который предложен проф. Т. Уайли 5 . 

Мы сообщаем в транслитерации следующие данные о тибетском тексте: 
порядковый номер листа, включая сторону «а» и «б»; порядковый номер стро¬ 
ки (цифры слева от строки каждого листа текста); порядковый номер сти¬ 
хотворения в ксилографе и рукописи (указывается в круглых скобках), так 
как в тексте стихотворения не отграничены друг от друга. 

В квадратные скобки мы заключаем те графемы тибетского текста, кото¬ 
рые отпечатаны или написаны так, что могут быть приняты за другие, схожие 
с ними, а также те, которые напечатаны неразборчиво. Это сопровождается 
знаком вопроса в тех же квадратных скобках. Там может находиться как 
часть слога (или слова) тибетского текста, т. е., например, одна графема, пе¬ 
редаваемая одной латинской буквой, так и две-три графемы или даже весь 
слог (слово), изображаемые несколькими латинскими буквами. Кроме того, 
в квадратных скобках может находиться один знак тире, поскольку в этом 
случае разделительная точка тибетского текста (разделитель слогов), переда¬ 
ваемая в транслитерации знаком тире, будет очень слабо видна в оригинале 
(чаще всего в ксилографе). Таким образом, знак вопроса в квадратных скоб¬ 
ках относится ко всему, что заключено в них. 

Следует отметить, что вертикальные линии в транслитерации передают 
вертикальные линии, разделяющие тибетский текст на фразы (строки). Число 
этих линий и расположение в транслитерации также соответствует тибетскому 
тексту. 

Если в тибетском слоге (или слове) графема «у» корневая, то в трансли¬ 
терации знак «у» дается в заглавном варианте, так как в противном случае 
она может быть принята за так называемую «подписную» графему, изобра¬ 
жаемую тем же латинским знаком. 


4 С. А. Клепиков. Филиграни и штемпеля на бумаге русского и иност¬ 
ранного производства XVII—XX вв., с. 109, 114, 155. 

5 Т. у 1 і е. А ЗіапсІапІ 5у$іет о! ТіЬеіап Тгапзсгірііоп, с. 261—267. 
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4. '^гіз-зраё-'ёгІз-Ьуипд-куапё-гі-Іа-уаг-ёгаЬ-пмІгаіі-діз | (№ 37) 

| гіа-г^о4-г1-уаг-гёуаЬ[-?]Ьа[-?]зпуі(-?1(1ап§-гНа§- 

5. раз-гіп-^із | | Ьуашз-ра[-?|п^о-Іо§-гёуаЬ-Ьа5-тШи[-?]п§о-2іп- 
-ра-ті-'5и§ (№ 38) | Ьга[§?]-Зап§1-?]г1ип§;-р<>5с1еЬ5- 

Лист 7а 

1. паз[-г?]еІо?]сІ-ро , і-[(1?1^го[1а-?]2ап[-?]Ь[у?]ипё | | дѴо-{с?1ап- 
[гсІ2и-?|Ьаё-сап-§уі5[-пё?|а-1а-га-[п?]-роз- 

2. Ьуа[з-?]Ьуип§ | (№ 39) | з[р?]гіп-ра-кНа-з[е?]г-§ііпё-паё-5а[(1?]* 
-з[е?]г-га'і- 2 Ы-ша | | Ьап-[(1?]1іе-5[Ь?]уаш[-?]па-з[е?]г-тап- 

3. зап^зІ-РІгёуазІ-РІЬзІап-ра'І-ІсіР^гаІ-РІІХ) (№ 40) | за[-?]с1е- 
-кЬа[-?]2Ьиг-2и[п2?]-кН[у?]а§-|г?]іа-р1іо[-?]2І[о?]п5-5а-ша- 
-гесі | I зап&- 

4. з[ёг?Іо&з-Ь[у?]агп5-ра'і-рЬуо23-зи-5Іпу?|Іпё[-?]еіат-зЬ[і?]з[-?]за- 
-та[-?]ге[(1?] | (№ 41) | ІзЬез-сЬеп^со-Іпёа'і-гІа-Ьа-уІп- 

5. 1а[-?]'(іга-Ьа-?]'(1и§-5і[е?] | | 2Іа-Ьа'1-<1ку11[-?]^у1-гі-Ьопё-і5Ье 
-гасІІ-РІ'ізІіаІпёРІз-паз-І'дРІи^-^о (№ 42) | гіа^р^аі-?]'*!!- 

Лист 76 

1. паІ-РІрЬаг-'^го-ёІІпд-ша'І-гІа-Ьа-ізНиг-уоп^з | | Ькга-зЫз-гІа- 
-Ьа[-?|6кагфо'і-2Іа[-?]ЬзІо[<І?]-рЬуо§:5-1а-т]а1- 

2. уо[п§Р] | (№ 43) | 6Ьиз-ку1-гі-г§уа1-1Ьип[-?]рота-'§;уиг-ЬзІап- 
-раг-ЬгНи&з-с1ап§ | | пу 1 -та- 2 Іа-ІЬ?]а' 1 -Ьзког-рЬуо§;з- 

3. пІоРІг-уоп^-Ьзатз-ра-тІіРІ-'би^ (№ 44) | {зНез-^зит-гІа-Ъа- 
-4каг-Ьа-с1каг-§оз-пап§-па8-сНоЗ-зоп§ | | Ъсо 

4. 1п^а'і-паш-(1ап§-тпуаш-ра'1-2Ьа1-Ь2Іі[е?]з-5с1ё[-?]уап^-5пап§;- 
-гНи | (№ 45) | за-Ьси'і-[6?]Ьуіп§5-5и-Ь2Ни§5- 

5. ра'і-6аш[-?]сап-г6о-г]е-с1і05-зк[у?]опд | | тШи[-?]сІапе-пиз- 
фа[-?]уо4-па4эзІап[-?|ра4<1§рга[-?]Ь[о?]-8ёго1[-?][-?]с1ап& | 

Лист 8а 

1. (№ 46) | кНи-сНи^-тип-паз-уоп^з-ра'іІ-РІпатІ-РІІа'І-за-ІЬРІсиб- 
-рЬеЬз-зоп§ | | пёа-[6?|ап§-Ьуат5-ра-рНга4-паз- 

2. 1из-з[е?]тз-1Нос1-[р?[ог-1апё-5оп2 I (№ 47) | ті[-?]Ыа^з[-Р] 
[-Р]'сНі4эа-з[пу?]іпіУчіа5[-?]та-<ігет-па | | 1[с?]ап§-І(і?]гип§г- 
-'б 2 отз[-?]куапд- 
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3. (іоп-Іа-Ъки^-ра-сІапё-'сІга-Ъуищг | (№ 48) | ккуі-сіе-зіаё- 
-кЬу1[-?]§2і§;5-кЬу1-т[с1?]'а-кЬа[-?]ё{ег-па5-'ёгІ5- 

4. -зоп^ | пап^-еІз-з{аё-то-газ-тсІ 2 [о?]тз[-?]'кЬгіз-па 8 [-?] 
[-?]Ши[-?]ги-1ап§-$оп§ | (№ 49) | зЬа-'Ъуатз[-?]1из- 

5. ро-'§г[е?]з-куап§4)уатз[-?]раО-І(Ііпё-Із1юсі-ті[-?]1оп | | за- 
-1а[-?]г[і-?]т[о?]-§гі5-ра , і-пат-ткЬа'1-(1каг-гп1зЬо(1- 

Лист 86 

1. Ш§[-?]Ъу[и?]п^ | (№ 50) | п^а[-?]с1ап§[-Ъуатз[-?]ра'1[-?] 
[-?]з4еЬз-иіоз-гос1-тип[-?]ра'і[-?]па1-ЬзеЬ | | зтаз-ткЬап- 

2 . пе[-?] 1 оп§-ша[-?] 1 о 2 -зи[-?] 6 ап§-§а 6 -§ 18 -гпа- 8 Ье 8 | | зтаз-ткЬап- 

-пез-сІ2о[-?]1оёз[-?]5Ьез[-?]ёзип§[-?]кка 

3. тбо-іа-ша-ёпап^ | (№ 51) | 1Ьа-за-ті-гсІ20ёз[-?]іЬие*1а-сЬипд- 

-г§уа1-ті-зЪги1-сІа§-к1іа | | п§а-1а-уо[п§?]з- 

4. ра'1-сЬи-Ьгіз-скип2-гёуа1-ё[2Ь?]ип§-па-уо[(1?]-[6?]о | (№ 52) 

I кЬуі-г{уап-Ъг{ууа'и[-?]§2ег-Ъа-татз[-?]5Ьез-гпі- 

5. Іаз-ІсаІп^РІ-Ьа'і | | 8 го( 1 [-?] 1 а- 1 апд-зоп§-та- 2 ег- 1 ;Ьо-гап§з- 1 о§- 

-Ьуип§-та-гег | (№ 53) | згосИа- 

Лист 9а 

1. | Ьуатз-ра-г[1з?]а1-Ьа , НЬо-гапез-кЬа[-?]Ьа[-?] , ЬаЬ-Ьуип§ | 

I ро-1а[-?[1а-ги- 

2. [2Ь?]и§-(1из-г1ё-'д2іп-т1;зЬап-[д?]Ьуапё8-гёуа-т1зНо | (№ 54) 

I 1На[-?]за-гЬо1-ги-з4о4-6из-сЬаз-ро-с1апё- 

3. Ь 2 апе[-?](іЬапе-[р?]о | | Ьзап^з-сІапё-та-Ьзап^з-ті-здисІ- 

-2НаЬ5-г)[е?]з-еап§-[1а?]2Ьаё-п1 | (№ 55) 

4. зЬа-'[-?]Ъуатзпіуа-2а5-пап§-ді5-5пуі]пд?]-11іи[Ъ-сІ?]ип§-5ет5- 

-сап-ша | | о[-?]1оз-геуи-пог- 

5. 'рЬго^-ІрРІа'ІІ-Р^Ѵо-гдуи-ЬзЬасІ-ра-тап-'ёгоёз | (№ 56) | 6Ьи- 

-гЬ\ѵа[- Р](іЬи-1а-2Ье5-5[о Р]п§-(іЬи- 

Лист 96 

1. 1сап§-г§уаЬ-1а-[6?]Ьуиез-зо[п§?] | | §а-11-рЬеЬз-Ьуе4-Ьуаз- 

-ра'і[-?]да-1і 

2. ЬгЬи^з-Ьуеб-ёгег-^із | | 1Ниёз-зешз-зкуо[-?]уопдз-Ьуаз-ра'1- 

3. '^уо^з-ро-'рЬгаб-уоп^з-^зип^-Ьуипд | (№ 57) | Ьуа-бе-зкго- 
-4кги[п§?]5-4каг- 

4. ро-[6?]а-1а-зЬодз-г1;з[е?]-дѴаг-6ап2 | | Шаё-гі[пд?]-Ьзкуап§з-паз- 

5. тІ-'^го-Н-ІНап^-Ьзког-паз-ЬзІеЬз-уоп^з | (№ 58) | зЬі-сІе- 

Лист 10а 

1. 4туа1-Ьа[-?]'і[-?]уи1-2уіз-сЬоз-гдуа1-1аз-куі-те[-?]1опд | 

I '61-паз-кЬгід-кЬгі§-т1- 

2. '(Іи§-4е-паз-кЬг[і?]2-кЬг[і?]§-2пап§-2Ьи | | дга-уапіи | | 
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Рукопись 
Лист Іа 

1. I ізЬап2$-ёЬуапд$-г&уа-т{5Ьо , і-гпат-ІЬаг-$пуап-'2гиёз-куіз-Ько(І- 

-ра-сез-Ьуа-Ьа-ЬгЬи^з-зо | | 


Лист 16 

1. (№ 1) | зЬаг-рЬуо&з-гі-Ьо'і-гізе-паз-сІкаг-^заІ-гІа-Ъа-зЬаг-Ъуипд | 

I та-зкуез-а-та'і-гЬаІ-газ- 

2. укЫа-'кЬог-'кЬог-Ьуаз-Ьуип^ | (№ 2) | па-піп^-5ІаЬ5-ра8-1]ап§- 

-гЬоп-сІа-Іо-зо^з-та'І-рНоп-Ісо^ | рЬо-§гЬоп- 

3. г§аз-раз-1из-ро-Шо-§2Ьи-1аз-§уопё-Ьа'і | (№ 3) | гап^-зетз- 

-зоп^-Ьа'і-ті-сіе-зІап-ёуі-тсІип-таг-Ьуипд-па | | 

4. гдуа-тІзЬо'І-^ІІпё-паз-пог-Ьи-Іоп-ра-сІапё-тпуаш-Ьуипд | (№ 4) 

| '^го-гЬог-Іаш-Ьи'і-зпуІп^-йіиЬ-Іиз-сІгісІ-гЬіт-ра'і- 

5. Ьи-шо | | ^Ѵи-сЬип^-^ги-сІкаг-зпуесІ-паз-зёуиг-Ьа-сІап^-'сіга- 

-Ьуип^ I (№ 5) | ті-сЬеп-сІроп-ро'і-згаз-то-кЬат-'Ъгаз- 


Лист 2а 

1. I тІзНаг-Іи&з-Іа-Иаз-па | | кЬат-зсіскі-тІЬоп-ро'і-гізе-паз- 

-'Ьгаз-Ъи-зтШ-ра-бап^-'бга- 

2. Ьуип^ | (№ 6) | зегпз-ра-рЬаг-Іа-зЬог-паз-тІзЬап-то’І-зпуІсІ- 

-1НеЬз-дсо§:-діз | | пуіп-то-1аё-1и-та-1оп- 

3. уІб-ІЬапё-сЬаб-го^з-уіп-раз | (№ 7) | те-1о§-пат-2Іа-уа1- 

-зопд-дѴи-зЬгап^-зешз-ра-та-зкуо | | Ьуатз-ра'і- 

4. Іаз-'рЬго-габ-раг-п^а-пі-зкуо-г^уи-тІ-'сІид: (№ 8) | гІзНЬоЬ-Ьа- 

-ша'І-кЬа-Іа-гкуапё-зег-гІип^-ёіз-рЬо-пуа | | те-1о§- 

5. зЬгап^-Ьи-ёпуІз-куІ-'ЬгаІ-'ІзЬашз-ЬуесЗ-гпкНап-Іоз-уіп | (№ 9) 

I баб-ра-'бат-Іа-скаёз-паз-ге-гЬід-зсіосі- 


Лист 26 

1. 6§оз-Ьзашз-куапё | | шізЬ6-то-6аг-кЬа-Ьз§гідз-па5-гапд-зешз- 

-кЬо-Ша§-сЬос 1 - 80 п§ | (№ 10) | ^ги-зЬап-зешз-ра- 

2. те6-куапд-гІа-Ь§05-рЬуі-ші§-Иа5-Ьуипё | | кИгвІ-^гИип^-теб- 

-ра'і-Ьуашз-раз-п^а-Іа-рЬуі-тіё-шІ-Иа | (№ 11) | 

3 . пёа-бап^-ізНопд-'Зиз-Ьи-то'ИзЬід-ёзит-бат-Ъса'і-'биб-ра I 

I кЬга-Ьо'і-'дги1-1а-ша-гдуаЬ-гап§-гапё-за-1а-ёго1- 

4. 50п& | (№ 12) | сЬипё-'ЬгІз-Ьуатз-ра'І-гІип^-Ьзкуеб-Ісапд- 

-та'і-Іо&з-Іа-Мзи^з-уосІ | | 1сап§-згип§;-а-]о- 

5. гЬа-п§оз-гс 1 о-ка-г§уа 2 -ра-та-§пап§ | (№ 13) | Ьгіз-раз-уі- 

•ее-па^-сЬип^-сЬи-бапё-ІЫе-раз-'ііё-зоп^ | | та-Ьгіз- 
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Лист За 

1. зет$-куі$-гі-то-5иЬ-куап§-гиЪ-гёуи-тІ-'<іидг (№ 14 ) | г ^уаЬ- 

-раз-паё-сЬип^-іЫ'из-ёзип^-зкасі- 

2 . 'Ъуоп-пі-ті-зНез | | кЬгеІ-бапё-ЪгЬип^-ёМЬе'и-зо-зо'і- 

-зетз-іа-зкуоп-сіапё I (№ 15) | зІоЬз-Шап-Ьа-Іо'і-те- 

3. Іо§-тсЬосІ-гсІ2аз-1а-рЬеЬз-па | | дѴи-зЬгап^-§ 2 Ьоп-пи-пёа-уап§- 

-1Ьа-кЬап§-1а-кНгіс1-с1ап§ | (№ 16) | зетз-зоп^- 

4. ті-ЬгЬидз-Йа-сЬоз-Іа-рЬеЬз-па | | рЬо-ёгЬоп-п^а-уап^-ті- 

-54о4-гі-кЬгос1-1а-Ше§:-'дго I (№ 17) | шізЬап- 

5. Мап-Ыа-та'і-сІгипё-^и-зешз-'кЬгісІ-гЬи-Ьаг-рЬуІп-раз | | зетз- 

-ра-зёог-куапё-тІ-іНиЬ-Ьуатз-ра'і 

Лист 36 

1. рНуодз-Іа-зНог-зопд | (№ 18) | з^от-ра-Ыа-та'і-гЬаІ-газ-уісі- 
-Іа-сЬаг-г^уи-гпі-'бие | ша-зеош-Ьуатз-ра'і- 

2. гкаі-газ-уісі-іа-ѵа-іе-ѵа-іе | (№ 19) | зегпз-ра-'сИ-'^го-'ёго-баш- 

-ра'і-сЬоз-Іа-рНуІп-па | | ІзНе-есіі- 

3. Іиз-ёСіе-пуіб-Іа-зап^з-гдуаз-іІюЬ-ра-'бие-до (№ 20) | 6а§-ра- 

-зЬеІ-гі-з^ап^-сЬи-кІи-'биб-гбо-гЗе-гіІ-ра | | 

4. Ьдий-гізі-зшап-ёуіз-рЬаЬ-г^уип-сНапе-та-уе-зЬез-шкЬ'а- 

-'§го | | 6ат-і5Ьі§-дІ5ап§-та5-Ьз1ип§-па-п§ап-80п§- 

5. шуап^-сідоз-ші-'сіие (№ 21) | гіип^-гіа-уаг-'^го'і-диз-іа-гіип^- 

-Ьзкуеё-сіаг-ісс^-гізиёз-раз | | 'бгап^-та-та- 

Лист 4а 

1. Ьгап^-Ьи-шо'і-'ёгоп-ро-Іа-Ьоз-Ьуип^ | (№ 22) | зо-сІкаг-ІЬаёз- 
-ра^-'бгит-тбап^з-ЬгЬи^з- 

2. ЬгаІ-зруі-Іа-Ыіаз-па | | тіё-гиг-кНга-то'і-ЗёгіІ-тІзНатз- 

-ёгЬоп-ра'і-^боп^-Іа-Ыіаз-Ьуипё | (№ 23) | 

3. Ьа-сапё-зетз-Іа-зопё-паз-'^годз-'Ьгіз-е-уоп^-Ьгіз-раз | | 'сЫ- 

-ЬгаІ-ЬуесІ-па-тІп-ра-Ьзоп- 

4. Ъга1-ті-ЪуесІ-|*зипез-Ъуипд | (№ 24) | '6гап&-та'1-1ЬиёЗ- 
-бап^-Ьзіип-па-ІзЬе-'бі-сЬоз-зкаІ-сНаб-'дго | бЪеп- 

5. ра'і-гІ-кНгоб-'^гітз-па-Ьи-то'НЬидз-сіап^-'^'а-'^го- (№ 25) 

I зЬгап§-Ьи-Ьг§уа-1а-Ьси§-'(1га-коп§-рЬги§-д2коп-ра'і 

Лист 46 

1. Ыо-зпа | | гЬа^-^зит-пуаІ-го^з-Ьуаз-ра'і-рНиёз-уиІ-ІЬа-сНоз- 

-бгап-Ьуипе | (№ 26) | Ьзіап-ёго^з-ккуасі- 

2. Іа-Ьзашз-ра'і-кНгеІ-бапё-пдо-ізНа-теб-па | | т§о-1а-г§уаЬ- 

-ра'і*і[1зи2*ёѴиз-зка(і-сНа-зшаз-пі-ті-зЬе5 1 | 

3. (№ 27) т(1гиш-(1ап|;-зо-6каг-з1ап-сЬое-&2Ііоп-ра , і-Ыо-кНгі(1-уіп- 
-'<1и& | зпуіп^-паз-зНаЧзЬа-уой-шесІ-бЬи-зпа-гІіез-гоёз- 
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4. §пап§-с1ап§ | (№ 28) | зпуіп^-ШиЬ-Ьуа-гсІо-Іат-'рЬгасІ-а-та- 

-ІзЬаЗ-таз-зЪуаг-Ъуипд | | Іап-сНа^з-Ьи-Іоп-Ьуип^-па- 

5. 'ІзНо-зкуоп^-кНуеЗ-газ-^пагщ-гЬи | (№ 29) | зпуіп^-^іат-рііа- 

-таг-ша-ЬзЬасІ-сЬипё-'Ьгіз-Ьуатз-раг-ЬзЬасІ-раз | | 

Лист 5а 

1. Ъуатз-ра-зЬа-зНо-тапд-паз-Ъзап^-^ат-бдга-Ьоз-^о-зоп^ | (№ 30) 
I зпуіп§-ШиЬ-уісІ-'рНго§-1Ьа- 

2. то-гсіоп-ра-п^а-газ-гіп-куап§- | | бЬап^-сЬеп-ті-уіз -сір оп-ро- 

-пог-Ьгап^-г^уа-Іиз-'рЬго^-зоп^ | (№ 31) | пог-Ьи- 

3. гап^-Іа-уосі-диз-пог-Ъи'І-пог-пуатз-ша-сЬосІ | | пог-Ьи-ті-Іа- 

-зЬог-диз-зпуіп§-г1ип§-з1оп^-1а-сЬосІ-Ьуип§ 1 | 

4. (№ 32) гапд-Іа-гіё'а-Ъа'і-Ъуатз-ра-ёгЬап-^уі-тсІип-піаг- 

-Ыапдз-зоп§ | | кІюррпаЗ-затз-ра'і-сосІ-дІз-Іиз- 

5. ро'І-зЬа-уап^-гкат-зопе I (№ 33) | зпуІп^-іЬиЬ-гкиІ-зНог- 

-зопд-то-сЬа-гІзІз-'ЬиІ-гап-зоп^ | | Ьи-то-Зип^-зетз- 

Лист 56 

1. сап-та-гті-Іаш-Іа-'кНог-зопд | (№ 34) | Ъи-тог-'сЬІ-Ьа-шесІ- 
-па-сЬапё-Іа-тсІгаб-ра-ті-'бид 1 ^гЬоп-ра'і-ЪзІап- 

2. ^уІз-зкуаЬз-^паз-'сІІ-Іа-ЬсоІ-Ъаз-Іоз-сІіо^ (№ 35) | Ьи-то-а-таг- 

-та-зкуез-кЬат-Ьи'і-зЬіпё-Іа-зкуез-заш | | 

3. а-^заг-гасІ-ра-кЬаш-Ьи'і-те-Іоё-Іаз-т^уо^з-раз | (№ 36) | Ьи- 
-то-сНип^-'Ыз-Ьуатз-ра-зруап^-кГі-гі^з- 

4. г&уисі-тіп-пат | | 5Ьа- / &гі5-зраё-'ёгіз-Ъуип&-куапё-гі-1а-уаг- 

-^гаЬ-шсігасІ-^із | (№ 37) | г1а-г§оЗ-гі-уаг-гдуаЪ-Ъа- 

5. зпуІ-сіап^-гЬа^з-раз-гіп-ёіз | | Ьуатз-ра-п^о-Іо^-г^уаЬ-Ьаз- 

-тііш-пёо-гіп-ра-ті-'сіи^ (№ 38) | Ьга§-6апд-г1ипд-ро- 

Лист 6 а 

1. зсІеЬз-паз-г^осІ-ро'і-бёго-Іа-гап-Ьуипё I I ёУо-сап-гбги-Ъад- 
-сап-руіз-п^а-іа-гап-роз- 

2. Ьуаз-Ьуип^ | (№ 39) | зргіп-ра-кЬа-зог-^Ііпё-па^-засІ-зег- 

-га'і-гЫ-та | | Ъап-ЗЬе-зЪуат-па-зег-тап-зап^-гёуаз- 

3. ЬзІап-ра'і-сІ^га-Ъо | (№ 40) | за-бе-кНа-гЬиг-^іп^-кНуа^-гІа 

-рЬо-^іоп^-за-та-гесІ | | зап^-з^го^з-Ьуашз-ра'і-рЬуо^з- 

4. зи-5пуіп5-§1аш-зНіз-за-ша-гесІ | (№ 41) | ІзНез-сНеп-Ьсо-Іп^а'і- 

-гІа-Ъа-уіп-Іа-'сІга-Ъа-'сІиррзІе | | гІа-Ьа'і-сІкуіІ- 

5. ^уІ-гі-Ьоп^-Ізбе-гасІ-ЧзНап^з-паз-'сІи^-^о (№ 42) | гІа-Ьа-'бі- 
-па-рНаг-'^го-^ип^-та'і-гІа-Ъа-ІзЬиг-уоп^з I I Ькга-зЫз- 

Лист 66 

1. гІа-Ьа-бкаг-ро'і-гІа-ЬзІоб-рЬуоёЗ'Іа-тІаІ-уосІ | (№ 43) | бЬиз- 
-к у і-гі-г^уа 1-1 Нип-ро-ша-'ёу иг-ЬзІап-раг-ЬгЬиез- 
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2. сіап§ | | пуі-та-гІа-Ьа'і-Ьзког-рЬуодз-пог-уосі-Ъзагпз-ра-тІ-'сіи^ 

(№ 44) | ІзНез-^зит-гІа-Ьа-сікаг-Ьа-сІкаг-^оз- 

3. пап§-паз-сНос!-зоп§ | | Ьсо-Іп^а'і-паш-сіапд-тпуат-ра'і-гЬаІ' 

-ЬгЬез-§сІ§-уапд-§пап 2 - 2 Ни | (№ 45) | за-Ьси'і- 

4. с1Ьуіпёз-зи-Ь2Ьиез-ра , і-(1ат-сап-г(1о-г]е-сЬо5-зкуопе | | тіЬи- 

-<1ап5-пи$-ра-уо(1-па-Ь5іап-ра'і-(3§га-Ьо-5§го1- 

5. <3ап§ | (№ 46) | кЬи-ски^-тип-паз-уоп^з-ра'і-пагп-Іа'і-за- 

-ЬсисІ-рНеЬз-зопд | | п^а-сІапё-Ьуатз-ра-рЬгасі-паз- 


Лист 7а 

1. | 1из-5егпз-1Ьо(1-Ьог-1ап2-50п§ | (№ 47) | ті-Ыа^з-'сНі-Ьа- 

-зпуіп^-паз-та-сігеш-па | | 

2. 1сап^-[с1?]гип2- , 52ош5-куап2-(іоп-1а-Ькиё-ра-(1апё- , (1га-Ьуипё | 
(№ 48) | кЬуНІе-5{аё-кЬуі-д2і§5-к1іуі-т[с1?]'а-кЬа-2Іег- 

3. паз-'^Пз-зоп^ | | папё-^із-зІаё-то-газ-ігніготз-'кЬгІз-паз- 

-Иш-ги-1ап§-зопд | (№ 49) | зЬа-'Ьуашз- 

4. Іиз-ро-'ёгез-куап^-Ьуатз-ра'і-Мкі-ІзЬопё-ті-Іоп | | за-іа-гі- 

-шо-ёПз-ра'І-пат-шкЬа'і-сікаг-тізЬопё- 

5. ШіЬ-рЬу1п§ | (№ 50) | п^а-сІапё-Ьуагпз-ра'і-зйеЬз-ІЬоз-госІ- 

-тип-ра'і-паІ-ЬзеЬ 1 | зшаз-ткНап-пе-1оп§-те-1о§- 


Лист 76 

1. зи-сіап§-§ап§-§і5-та-8Ье5 | | зтаз-ткЬап-пез-сІго-Іо^з-зЬез- 

-§8ип§-кЬа-т6о-1а-та-§папд | (№ 51) | Ша-за-ті-гсІ 20 § 8 - 

2. ІЬи^-Іа-сЬипё-гёуаІ-ті-зЪгиІ-сІаё-кЬа I I п^а-іа-уст^з- 
-Ьа'і-сНи-ЬгІз-сЬип^-гёуаІ-ёгЬип^-па-уосІ-сІо | (№ 52) | кЬуі-гдап- 

3. Ьг^уа'и-егег-Ьа-гпашЗ'зЬез-ші-Іаз-Ісапё-Ьа'І | | згоб-іа-іап^- 

-зопд-ша-гег-ІЬо-гапдз-Іод-Ьуип^-та-гег | | 

4. (№ 53) згосНа-Ьуатз-ра-гІзаІ-Ъа'ИЬо-гап^з-кЬа-Ъа-'ЬаЬ-Ьуипд | 

I ро-Ьа-Іа-ги-гЬиё-биз-гІ^-'бгіп-шІзЬап- 

5. [(і?]Ьуап§;з-г§уа-тІ5Ііо | (№ 54) | ІЬа-за-гЬоІ-ги-збосІ-биз- 

-сНаз-ро-бап^-Ьгапд-бЬап^-ро | | Ьзап§з-(1ап§-ша-Ьзапд5- 


Лист 8а 

1. ш1-зс1ие-2НаЬ5-г]е5-еап§-1а*2Ііаё-пі | (№ 55) | зЬа-'Ьуатз- 
-пуа-газ-пап^-діз-зпуіп^-ШиЪ-сІип^- 

2. зешз-сап-ша | | о-1о8-г§уи-пог-'рЬго§-ра'і-§Ѵо-г§уи-ЬзЬа(1- 

-ра-шап-'ёгодз | (№ 56) | бЬи-гкѵа-сІЬи-Іа- 

3. 2Нез-зоп§;-сІЬи-1сап§-г§уаЬ-1а-(1Ьуи§з-80п§ | | §а-Н-рЬеЬз- 

-Ьуеб-Ьуаз-ра'і-^а-Н-ЬгЬи^з-Ьуеб- 

4. §гег-§із | | ІНи^з-зетз-зкуо-уоп^з-Ьуаз-ра'і-'^уо^з-ро- 

-'рНгаб-уопёз-ёзипё-Ьуипд | | 


8 Зак. 343 
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5 . (№ 57) Ьуа-(іе-зкго<ікгип§$-с1каг-ро-(іа-1а-$Но§з-гІ$е-§Ѵаг-<іап§ | 
| іЬаё-гіп^-Ьзкуап^з-паз-ші-'^го-Іі-іЬап^-Ьзког- 

Лист 86 

1. паз-Ь$1еЬз-уоп§8 | (№ 58) | зНі-йе-сІтуаІ-Ьа'і-уиІ-^уіз- 

-сЬоз-гдуа1-1аз-куі-те-1оп§[ | | 'сІІ-паз-кЬгІд- 

2 . кЬгіё-ші-'бид-сІе-паз-кЬгід-кІігі^-дпапд-гЬи | | 

-сіга-уапіи | | 



СВОДНЫЙ ТЕКСТ СТИХОТВОРЕНИИ 
ЦАНЬЯН ДЖАМЦО 


ІзЬап^з-гіЪуапёз-г&уа-тІзЬо'і-гпатЧЬаг^зпуап-'ёги^з- 

-к у і $-Ъкос1 3 -ра-се5 4 -Ъуа 5 -Ъа 6 -Ъг1і и§з-зо 


1 О: т^иі 2 Э: §1и 3 К: Ькесі 4 Д: оп 

5 Д: оп 6 Д: оп 

№ 1 (К, Р, П, Д —№ 1; ПФ — № 2; 
разночтений в текстах нет) 

зЬ аг-рЬ у о§ з-гі-Ъо' і -гі зе-п а з 
(ікаг-2за1-г1а-Ьа-зЬаг-Ьуип§ 
ша-зкуез-а-ша'і-гкаі-газ 
уІсІ-Іа-'кйог-'кЬог-Ъуаз-Ьуипд 

№ 2 (К, Р, П, Д - № 2) 

па-піп§-ЬіаЬ '-раз 2 -1]ап§-§гЬоп 3 
о 1 а- 1 о- 5 оп§ 4 -та'і-рйоп-1со§ 5 
рЬо-^гкоп-г^аз-раз 6 -1из-ро 
ІЬо-^гки-сіе 7 -1аз-§уоп§-Ъа'і 


1 К, Р: 51аЬз 2 П: ра'і 3 К, Р: гЬоп 4 К, 
Р: 50^5 5 О: 1са§ 6 П: ра'і 7 К, Р, П: оп 

№ 3 (К, Р, П, Д, ПФ - № 3) 

га п зе т з-зопд- Ьа' і - т і -сіе 
Ьгіап '-^уі-'ёип ^таг-Ьуип^-па 
г§уа-тІзЬо'і-§Нп§-паз-пог-Ьи 
Іоп-ра-сіе Магщ-тпуат 4 -Ьуип§ 


1 К, Р: зіап; ПФ: §іап 2 К, Р, О, ПФ: тсіип 
3 К, Р, П: оп 4 ПФ: 'сіга 


8 * 
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№ 4 (К, Р, П, Д, ПФ - № 4) 

'^го-гЬог-Іат-Ъи'І-зпуІп^ 2 
Іиз-сігі з-гЫш-ра'і-Ьи-шо 
^Ѵи-сЬип^-^ги 4 -(1каг-гпуе(1 5 -па$ 
зку иг 6 -Ьа-сІе 7 -<Зап§-'с1га-Ьуип§ 


1 П: зпуіп 2 К, Р, Д: ІЬиЬ 3 К, Р: сігісі 
4 ПФ: сігие 5 К, Р: зпуесі 6 Р: з§уиг; ПФ: 
Ъзкуиг 7 К, Р, П: оп 

№ 5 (К, Р, П, Д - № 5) 

ті-сЬеп-сІроп-ро'і-згаз-то 
кЬаш '-'Ьгаз-тізЬаг 2 -1а-Ыіаз 3 -па 
кЬат-зсІоп§ 4 -шіЬоп-ро'і-гізе-па 5 
'Ьгаз-Ьи-зтіп-ра 6 -'(1га-Ьуипё 


1 П, Д: кЬатз 2 К, Р, П: доб. Іи^з 3 К, Р: Паз 
4 Р: зсіосі 5 К, Р, П: паз 6 К, Р, П: доб. сіап& 

№ 6 (К, Р, П, Д - № 6) 

зетз-ра-рЬаг-Іа-зЬог-паз 
тізЬап-то'і-^пуІсІ '-1:ЬеЬз-§со§-§Із 2 
5 пуіп-шо-1а§-іи-та-1оп 
уіб-іНапд-сНасі-гоёз-уІп-раз 


1 К, Р: зпуіб 2 Д: 


№ 7 (К, Р, П, Д - № 7) 

те-іо§-паш- 2 Іа-уа 1 -зопё 
^Ѵи-зЬгапё-зетз-ра-ша-зкуо 
Ъуатз-ра'і Чаз-'рЬго-гасІ-раг 
п^а-пі-зкуо-г&уи-ті-'сіид 


1 Д: ра 


№ 8 (К, Р, П, Д - № 8) 

гІ 5 і ЧЬо§ ^Ьа-то'і 3 -кЬа Ча 
зкуеп^ 5 -зег-г1ипё-^І 6 -рНо 7 -пуа 
те Чой-зЬгап^-Ьи-дпуІз-куі 
'Ьга1-тізЬатз 9 -Ьуе(1-ткЬап-1оз-уіп 


1 П: гізѵа'і 2 Р: ІЬоЬ 3 Р: та'і 4 П: кЬа§ 
5 К, Р: гкуапд 6 К, Р: ё із 7 К: ро 8 К: та 
9 К, Р: ДзНатз 
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№ 9 (К, Р, П, Д - № 9) 

п^апё '-ра-'сІат-Іа-сЬадз-паз 
ге-гНі§-8СІоі ^сІ^оз-Ьзатз-куап^ 
тізЬо-то-йаг-кЬа-Ьз^гіЬз 3 -паз 
гап§-зешз-кЬо-Ша§-сНо(1-зоп§ 


1 Р: сіасі 2 Д: зсіасі 3 К, Р, Д: Ьз^гі^з 


№ 10 (К, Р, П, Д - № 10) 

^ги-зНап-зетз-ра-тесІ-куапё 
гіа-пщоз '-рЬуі-ті^-Ыіаз 2 -Ъуип& 
кЬгеІ-^гЬипё-тесі-ра'і-Ьуатз-раз 
пда-Іа-рНуі-шіё-ші-Иа 


1 Р: Ь§оз 2 К, Р: Иаз 


№ 11 (К, Р, П — № 11) 

п^а-сІап^-ізкоп^-'гіиз-Ьи-то'і 
ІзЫ^зит-сІат-Ъса'і-тсІисі '-ра 
кЬга 2 -Ьо'і 3 -'^ги1-1а-та-г§уаЬ 
гап§-гап§-за-1а-дго1-50п§ 


1 К, Р: 'сЫ 2 П: кЬга§ 3 П: ро'і 


№ 12 (К, Р, П — № 12; Д-№ 11) 

сЬипд-'сІгіз ’-Ьуатз-ра'І-гІипё-Ьзкуе^ 
Ісап^-ша'І-Іоёз-Іа-Ызидз-уосІ 
1 сап§-згип§-а-]о- 2 Ьа 1 2 -п§оз 
гс1о-ка-г§уа§-ра-та-ёпап§ 


1 К, Р: 'Ъгіз 2 К, Р: гка 


№ 13 (К, Р, П — № 13; Д-№ 12; ПФ-№ 5) 

Ъгіз-ра'і ‘-уР^е-па^-скип^ 
ски-сІапё-ІЫ^ 2 -раз-']і§ 3 -зоп§ 
ша-ЬгІз-зетз-куі 4 -г1-то 
зиЬ 5 -куап§-зиЬ 6 -г§у и-ті-'с1и§ 


1 К, Р; раз 2 ПФ: скаг 3 Д; '11§з 4 К, Р: 

куіз 5 ПФ: ЬзиЬз 6 К, Р, ПФ: гиЬ 
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№ 14 (К, Р, П - № 14; Д - № 13) 

г&уаЬ-ра'і '-паё-сЬипд-ІЬе'из 2 
&зип§-зкас1-'Ьуоп з-пі-ші-зЬез 
кЬге 1 -с 1 ап§-§ 2 Ііип§ 4 -§і-1Ье'и 
зо-зо' і-зетз- 1 а-зк уоп-сіап § 


1 К, Р, Д: раз 2 Д: ІЬе-'из; К, Р: ІЫ'из 3 К: 
'руоп 4 Р: ЬгЬип§ 

№ 15 (К, Р- 15; 

П —№ 15-ІА; Д — № 14) 

зІоЬз-Мап-Ьа-Іо'і-ше-Іоё 
тсЬосІ-ра'і '-ггігаз-Іа-рЬеЬз-па 
§Ѵи-зЬгап§-§ 2 Ьоп-пи-пда-уап§ 

1Ьа-кНап§-пап§ Ча-'кЬгкІ 3 -с1ап§ 


1 К, Р, П: оп 2 К, Р, П: оп 3 К, Р, Д: кЬгісі 

№ 16 (К, Р — № 16; 

П - № 15 - 1В; Д - № 15; ПФ - № 6) 

зешз '-50п§ 2-Ьи з-то 4 -т1-ЪгЬи25 
сіат 5 -ра'і 6 -сЬоз-1а-рЬеЬз-па 
рЬо-^гНоп-п^а-уап^-ті-зсЫ 
гі 7 -кЬго(1 8 -'§г1т 9 -1а І0 -1Ьа1 "-'§го 


1 ПФ: сЬип§ 2 ПФ: 'сІПз 3 К, Р, П: оп 4 К, 
Р, П: оп 3 К, Р: 11а; П: Ша 6 К, Р, П: оп 
7 ПФ: (іЬеп 8 ПФ: ра'1 9 К, Р, П: оп; ПФ: П 10 ПФ: 
кЬгосі 11 К, Р: 1Ье§; ПФ: 'егіт 

№ 17 (К, Р-№ 17; П, Д-№ 16; ПФ —№ 7) 

ш!зЬап-1с1ап-Ыа-та'і-(1гип§-(1и 
зетз-'кЬгісІ ‘-гЬи-Ьаг-рЬуіп-раз 
зетз-ра-з^ог з-куап^-шІ-НіиЬ 
Ьуашз-ра'І-рЬуоёз-Іа-зЬог-зопд 


1 ПФ: кЬгШ 2 Д: '§ог; ПФ: Ька§ 

№ 18 (К, Р — № 18; 

П-№ 17-ІА; Д — № 17; ПФ-№ 8) 

з^от ’-ра-Ыа-та'і-гЬаІ-газ 
укі-Іа-'сЬаг Чдуи-ті-'сіи^ 


118 







Сводный текст стихотворений 


ша-з^от-Ьуатз-ра'і-гЬаІ-газ 
уіё-1а-\ѵа-1е-\ѵа Че 


1 Д: з^ат 2 К, Р: сЬаг; ПФ: 'кЬог 3 Д: \ѵи 


№ 19 (К, Р —№ 19; 

П — № 17 — 1В; Д - № 18; ПФ - № 9) 

зетз-ра-Чі-Іа-'^го ’-'^го 2 
сІат-ра'і-сІюз-Іа-рЬуіп-па 
ІзЬе-ёсі^-Іиз-^сІ^-пуІсІ-Іа 
зап§з-г§уаз-1ЬоЬ 3 -ра-'с1ид-до 


П: Чга 2 П: Чга 3 ПФ: ЧЬоЪ 


№ 20 (К, Р - № 20; П - № 18; Д - № 19) 

(1а§-ра-5Ье1-г1-§ап§;5 ’-сЬи 
кІи-Мий Чс1о-г]е-гі1-ра 
Ь(1ис1-гІ8і-зтап-§;у1 3 -рЬаЬ-зкуоп 4 
сЬапд-ша-уе-зкез-шкЬ'а 5 -'§го 
с1ат-1зЫ§-§1:зап§-та5-Ыипё б -па 
п§ап-зоп§-туап§ 7 Чё05-ті-'(Іид 


1 К, Р: з^ап^ 2 К, Р: Мид 3 К, Р, Д: §уіз 
4 К, Р, Д: геуип 5 П: ткЬап 6 К, Р, П: Ъз1ип§ 
7 Д: шуопд 


№ 21 (К, Р-№ 21; П-№ 19; Д-№ 20) 

гіип^-гіа-уаг-'ёго'і-сіиз-іа 
г1ип§-Ьзкуес1-(1аг-1соё '-Ызи^з 2 -раз 
тсігап^з ^та-та-Ъгапё-Ьи-то'і 
шдгоп 4 -ро-1а-Ьоз 5 -Ьуип§ 


1 Д: Ісае 2 К, Р, П: гізи^з 3 К, Р, Д: 'сігапе 
4 К, Р: утоп 5 П: роз 


№ 22 (К, Р - № 22; П - № 20; 
Д — № 21; ПФ — № 10) 

зо-сікаг-іра^з '-ра'і-'гігит-тсіап^з 
ЬгЬидз-^гаІ 2 -зруі-1а-ЪИаз Чіаз 4 
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ш1§ 5 -гиг-кНга-то'і-з^гі 1 6 -т{зЬат5 7 
§гЬоп-ра'і-§<іоп§-1а-Ъиа5-Ъуипд 


• Р: 1Ъа&з; ПФ: ра§з 2 К, Р: Ьгаі 3 ПФ: зіоп 
4 К, Р, Д: па; ПФ: уап§ 5 П: ті 6 ПФ: 'кНог 
7 ПФ: ркуо^з 

№ 23 (К, Р — № 23; П —№ 21; 

Д — № 22; ПФ — № 12) 

Ьа-сап§-зеш5-1а-50п§-паз 
&го§5 '-'сігіз 2 -ае-уоп§ 3 -сІгіз 4 -раз 
'сНі-ЪгаІ-Ъуес! 5 -па-тіп 6 -ра 7 
§зоп 8 -Ьга 1 -ш і -Ьуей-^зип^з-Ьу и 


1 К, Р, Д: '§го§ 2 К, Р: 'Ьгіз 3 П: уап§ 

4 К, Р: Ьгіз 5 ПФ: Ьуип§ 6 ПФ: та 7 ПФ: 
§1о&5 8 К, Р: Ьзоп 

№ 24 (К, Р - № 24; П - № 22; 

Д - № 23) 

тсігап^з ’-та'і-Шіщз-сІап^-ЬзІип-па 
ІзЬе-'сІІ-сЬоз-зкаІ-сЬасІ-'^го 
сІЬеп-ра'і-гі-кЬгосІ-'^гітз-па 
Ъи-то'МЬи^з-сІап^-'^аІ 2 -'§го 


1 К, Р, Д: 'йгап§ 2 К, Р: 'д'а 

№ 25 (К, Р - № 25; П - № 23) 

зЬгап§-Ьи-г§уа Ча-Ьсіщ-'сІга 
копд-рЬги§-§2Іюп-ра'і-Ъ1о-5па 
гЬа§-§зит-пуа1-го§5-Ьуа5-раз 2 
рЬи25-уи1-11іа-сЬо5-(1гап-Ьуип§ 


1 К, Р: Ьг§уа 2 К, Р: ра'і 

№ 26 (К, Р — № 26; П-№24) 

Ьгіап ’-^го^з-кЬуосі 2 -1а-Ьзатз-раз 3 
кЬгеЫап^-пдо-ІзЬа-теФпа 
т&о-Іа-г&уаЪ-ра'і-^Ізиё-ёѴиз 
зкаФсЬа-зтга 4 -пі-ті-зЬез 


1 К, Р: Ьзіап 2 К, Р: кЬуасі 3 К, Р: ра'і 
4 К, Р: зтаз 
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Сводный текст стихотворений 


№ 27 (К, Р - № 27; П - № 25; 
Д — № 24; ПФ-№ 11) 

'сігит '-(Іап^-зскікаг-зіоп 2 -сЬо§ 3 
§ 2 Ьоп-ра'і-Ыо 4 -'Ъгіс1 5 -у1п-'сІи§ 6 
зпуіп§-паз-$Ьа-ІзЬа-уосІ-тесІ 
сІЬи-тп'а 7 -гЬез 8 -го§з-§;пап§-с1ап§ 


1 К, Р, Д: пмігит 2 К, Р: зіап 3 ПФ: рЬуо&з 
4 ПФ: Ьзіи: 5 К, Р, Д: кЬгкІ; ПФ: Ьгісі 6 ПФ: 

%го 7 К, Р: зпа; Д: тпаЬ 8 ПФ; ЬгЬез 

№ 28 (К, Р - № 28; П - № 26) 

зпу1п§-з(1и§ '-Ьуа-гсІо-Іат-'рЬгасІ 
а-та-сЬап§ 2 -гпаз-зЬуаг-Ьуип§ 
1ап-сЬадз-Ьи-1оп-Ьуип§;-па 
'ІзЬо-зкуоп^-кЬуоіЗ-газ-^пап^-гІіи 


1 К, Р: ОшЪ 2 Р: ІзЬасІ 3 К, Р: кЬуеі 

№ 29 (К, Р - № 29; П - № 27) 

зпуіп§-§Іаш-рЬа-таг-та-ЬзЬас1 
сЬип^-'Згіз ‘-Ьуатз-раг-ЪзЬасі-раз 
Ьуашз-ра'і ^зІіа-рЬо-тап^-паз 
ёзапд 3 -§1ат-(1ёга-Ьо5-§о-зоп5 


1 К, Р: 'Ьгіз 2 К, Р: ра 3 К, Р: Ьзап§ 

№ 30 (К, Р - № 30; П - № 28; Д - № 25) 

зпу1п§-з<1и§ '-уІсІ-'ркго^-ІЬа-то 
гп§оп 2 -ра-п§а-газ-гіп-куап§ 

<1Ьап§-сЬеп-ті-уі 3 -4роп-ро 
пог-Ьгаа§-г§уа-1из-'рЬго§-зоп§ 


1 К, Р, Д: «шЬ 2 Р: ніоп 3 К, Р: уіз 

№ 31 (К, Р — № 31; П —№ 29; 

Д - № 26; ПФ - № 13) 

пог-Ъи-гап^-Іа-уоі-сІиз 
пог-Ьи' і-пог-п у атз-та-сЬоі 
пог-Ьи-ті-Іа-зЬог-сІиз 
зпуіп^-гіип^-зіосі Ча-ІзЬап^ 2 -Ьуип§ 


1 Р: зіощ* 2 Р: сЬоі; ПФ: 'ІзЬап^ 
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Сводный текст стихотворений 


№ 32 (К, Р — № 32; П — № 30; 
Д - № 27) 

гап^-Іа-гі&'а-Ъа'і-Ъуатз-ра 
^гЬап-дуі-'сІип І -таг-Ыапд5-$оп& 
кЬо^-пасІ 2 -8ешз 3 -ра'і-§сопд 4 -§і5 
Іиз-ро'і-зЬа-уап^-зкат 5 -зоп§ 


1 К, Р, Д: тсіип 2 Д: пап& 3 Р: затз 4 К, 
Р: сосі 5 К, Р: гкат 

№ 33 (К, Р — № 33; П-№ 31; 

Д - № 28) 

зпуіп^-зсіи^ ’-гки 2 -1а 3 -зЬог-зоп§і 
Ш0-сНа-гІ8і8-'Ьи1-гап-80п§ 
Ъи-то-сіипд-зетз-сап-та 
гті-1ат-пап§ Ча-'кЬог-зопд 


1 К, Р, Д: ІЬиЬ 2 К, Р: гкиі 3 К, Р: оп 
4 К, Р, П: оп 

№ 34 (К, Р - № 34; П - № 32; 

Д - № 29) 

Ьи-тог-'с Ь і-Ъа-тесІ-па 
сЬап^-Іа-'сігасІ '-ра-ті-'сіи§ 
дгЬоп-ра'і-ЪгІап 2 -§уіз-зкуаЪз-§:паз 
Ді-Іа-ЬсоІ-Ьаз-Іоз-сЬоё 


1 К, Р: тсігасі 2 К, Р: Ъзіап 

№ 35 (К, Р - № 35; П - № 33; 
Д — № 30; ПФ —№ 14) 

Ьи-то-а-таг-та-зкуез 
кЬат-Ъи'і ‘-зНіпд 2 -1а-зкуез-зат 3 
а-^заг-гасі-ра 4 -кЬаш-Ьи'і 5 
те-іо^-сіе 6 -1аз-т§уо§з-раз 7 


1 ПФ: зсіоп^ 2 ПФ: гІ8е 3 ПФ: ЪгНа& 4 ПФ: 
ра'і 5 ПФ: Ьи 6 К, Р, П: оп 7 ПФ: ра 

№ 36 (К, Р - № 36; П - № 34; 

Д — № 31; ПФ — № 15) 

Ьи-то-сЬип§-'сігіз ’-Ьуатз-ра 
зруап^-куі'і 2 -гі^з-г§уис1-тіп-пат 3 







Сводный текст стихотворений 


зЬа-'дгіІ Чра^з 5 -'§1г11 6 -Ьуипе 7 -куап§ 8 
гЫа-уаг 9 -§гаЬ$ 10 -т<І2ас1 п -куіз 12 


1 К, Р: 'Ыз 2 К, Р, ПФ: кі'і; Д: §і'і 8 П Ф: 
'§го 4 К, Р: 'ёПз; Д, ПФ: 'сігіз 5 К, Р: зрае; 
П: Іра^; ПФ: ра^з 6 К, Р: 'ёгіз; Д, ПФ: * сігіз 

7 ПФ: сЬа§;з 8 ПФ: сіиз 9 ПФ: зЬог 10 К, 
Р, Д: §гаЬ 11 ПФ: ЬуесІ 12 К, Р: §1з; П: куі 

№ 37 (К, Р - № 37; П - № 35; 

Д — № 32; ПФ — № 16) 

гіа-г^осі ’-гі-уаг 2 -г^уаЬ 3 -ра 4 
зпуІ-дапё-гЬа^з-раз-гІп 5 -§уіз 6 
Ьуашз-ра 7 -п§о Чо§ 9 -г§уаЬ І 0 -раз 11 
тіЬи 12 -п§о-2іп-ра-ті-'с1и§; 


1 Д: г^асі 2 ПФ: Іа 3 ПФ: зЬог 4 К, Р: Ьа; 
ПФ: уап^ 5 ПФ: згип& 6 К, Р: §із; ПФ: сЬо§ 
7 ПФ: ра 8 ПФ: г^уаЬ 9 ПФ: §1о4 10 ПФ: 

Ьуаз 11 К, Р: Ьаз 12 ПФ: ІНи^з 

№ 38 (К, Р - № 38; П - № 36; 

Д - № 33) 

Ьга§-(1ап§-г1 ип^-ро-зсІеЬз-паз 
г^осі '-ро'і-з^го 2 -1а-гап-Ьуип§ 
§Ѵо-сап-гсІ 2 и-Ьа§-сап-§уІ 8 
п^а-іа-гап-ро 3 -Ьуаз-Ьуип^ 


1 Д: г§асі 2 К, Р: <1§го 3 К, Р: роз 

№ 39 (К, Р - № 39; П - № 37; 
Д - № 34) 

зргіп-ра-кЬа-зег ‘-^Ип^-па^ 
засМап^ 2-зе з-га'і-^гЫ 4 -та 
Ьап-сІЬе-зкуа 5 -тіп 6 -зег-тіп 7 
зап^з-г^уаз-ЬзІап-ра'і-д^га-Ьо 


1 Р: зог 2 К, Р: оп 3 К, Р: зег 4 К, Р: гЫ 
8 К, Р: зЬуат 6 К, Р: па 7 К, Р: шап 

№ 40 (К, Р - № 40; П - № 38; 

Д — № 35; ПФ — № 17) 

за-Зе-кЬа-гЬиг ‘-^ип^-кНуа^ 2 
гІа-рЬо-ёІоп^-за-та-гед 
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Сводный текст стихотвореный 


&заг 3 -§[го§8 ‘Чэуатз-ра'і-рЬуодз-зи 
зпуіп&-§1ат-ЬзЬас1 5 -за-та-гес1 


1 ПФ: ЬгЬиг 2 ПФ: 'ккуа^з 3 К, Р: запд; 
П: езапд 4 К, Р: з^го^з; Д: '§го§8 5 К, Р: 

зЫз; ПФ: зНосІ 

№ 41 (К, Р — № 41; П —№ 39; 

Д - № 36) 

ІзНез-сЬеп-Ьсо '-Іп^а'і-гІа-Ьа 
уіп-ра 2 -'с1га-Ьа-'с1и§-з{е 
2Іа-Ьа'і-с1ку11-^уі-гі-Ьоп§ 

ІзЬе-гасНзІіаг 3 -паз-'(1ид-^о 


1 К: §со 2 К, Р: Іа 3 К, Р: 'ІзЬап^з 

№ 42 (К, Р - № 42; П - № 40; 
Д - № 37) 

гІа-Ьа-'сІі-паз '-рЬаг-'^го 
гііп§ 2 -ша'і-2Іа-Ьа-1зЬиг-уопдз 
Ькга-зЫз-гІа-Ьа-сІкаг-ро'і 3 
гіа-зіосі 4 -рЬуо§[5-1а-т]а1-уоп^ 5 


1 К, Р: па 2 К, Р, П, Д: ёОп§ 3 Д: р» 
4 К, Р, П: Ьзіосі; Д: зіосі 5 Р: уо4 

№ 43 (К, Р — № 43; П —№ 41; 

Д - № 38) 

<ЗЬиз-ку1-гІ-г§уа1-11шп-ро 
та-'дуиг-Ьгіап '-раг-ЬгЬи^з-йап^ 
пуі-ша-гІа-Ьа'і-Ьзког-рЬуоёз 
пог-уопд 2 -Ьзашз 3 -ра-ті-'с1и§ 


1 К, Р: Ьзіап 2 Р: уосі 3 Д: Ьзаш 

№ 44 (К, Р — № 44; П —№42; 
Д — № 39; ПФ — № 18) 

1зЬез-§зит-2Іа-Ьа-с1каг-Ьа 1 
сІкаг-§о5-пап§-па5-сЬосі-50п§[ 
Ьсо-Іпда'і-пат-гіап^-тпуат-ра'і 
гЬаІ-ЬгЬез-сі^ 2 -уап§ 3 -§пап§-гЬи 4 


1 ПФ: ро 2 К, Р, П: § С і^; ПФ: ^пап^ з ПФ: 
годз 4 ПФ: с1ап§ 
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Сводный текст стихотворений 


№ 45 (К, Р - № 45; П — № 43; 
Д - № 40) 

$а-Ьси'і-йЬуіпд$-$и-ЪгЬи§з-ра'1 
сіаш-сап-гдо-г]е-сЬоз-зкуопд 
тИш-йап^-пиз-ра-уосРпа 
Ъзіап-ра'і-сІ&га-Ъо-здгоІ '-с1ап§ 


1 Д: зегаі 


№ 46 (К, Р - № 46; П - № 44; 
Д — № 41) 

кЬи-Ьуи^ '-топ з-паз-уоп^з-раз 3 
§пат Чо'і 5 -за-ЬсисІ-рЬеЬз-зоп§ 
п^а-сІапё-Ъуатз-ра-рІігаФпаз 
1из-5еш5-1Но(1-рог 6 -1ап§-зопё 


1 К, Р: сНи§ 2 К, Р: тип 3 К, Р, Д: ра'і 
4 К, Р: пат 5 К, Р: Іа'і 6 Р: Ьог 

№ 47 (К, Р - № 47; П - № 45) 

ті-гІа§ ’-'сЫ-Ьа-зпуІп^-паз-та-сІгап 2 -па 
дсап§ Мгип^Лкотз-куап^ 
Зоп-1а-1ки&з 4 -ра-с1ап§- 6га-Ъуип§ 


1 К, Р: Ыа&з 2 К, Р: сігет 3 К, Р: Ісап^ 
4 К, Р: Ъкид 

№ 48 (К, Р - № 48) П - № 46; 

Д - № 42) 

кНуі-( 1 е-зіа§-кЬуі- 22 Іё-кЬу 1 
ЪсГа '-кЬа-зІег Чіаз-Чгіз з-зоп^ 
пап§ 4 -§1-з1ад-то-га1 6 -'сІ2от5 6 
'сігіз 7 -паз-11іи 8 -ги-1апд-50п& 


1 К, Р, Д: тсГа 2 К, Р, П: ^ег 3 К, Р, П: 
'егіз 4 К, Р: ёіз 5 К, Р, Д: газ 3 К, Р, П: 
тсіготз 7 К, Р: 'кЬгІз; П: '§гіз 8 Д: тІЬи 

№ 49 (К, Р - № 49; П - № 47; 

Д — № 43; ПФ — № 19) 

зНа-']ат Чиз-ро-Чгіз 2 -куап& 

Ьуатз-ра'1-еИпё ЧзЬосі 4 -ті 5 -1оп 
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Сводный текст стихотворений 


за-Іа-гі-то-ЬгІз 6 -ра'і 7 
пат-ткЬа'1-зкаг ЧзНоі 9 -1Ы§ "Чэуип^ 11 


1 К, Р: 'Ьуатз 2 К, Р: '§[гез; П: '&г1з; ПФ: 'сігез 
3 К, Д: ІсНгщ; Р: Ісіісі; ПФ: ^сіепд 4 Р: 1зЬоп§ 
6 ПФ:та 6 К, Р: егіз 7 ПФ: раз 8 К, Р: 
сікаг 9 К: тІзЬоЗ; Р: шізНоп^ 10 Р: ІЬіЬ 11 Р :рЬу1п§ 


№ 50 (К, Р - № 50; П - № 48; 
Д - № 44; ПФ - № 20) 

п§а-сІап§-Ъуат5-ра'і-5с1еЪ '-за 2 
Шо'і 3 -гоп§ 4 -тип 5 -ра'і-падз 6 -§зеЬ 7 
зтга 8 -ткЬап-пе-ізо 9 -та 10 -§1о§з 11 
зи-с1ап§-§ап§ 12 -§із-та ІЗ -зНез 
зтга 14 -ткНап-пе Іб -1зо 16 -1Ьо§з І7 -зЬез 
§запд І8 -кЬа-зіоп 19 -ра ^-та-^папд 


1 К, Р, Д, ПФ: 5(1еЬз 2 К, Р: оп 3 К, Р: №оз; 
ПФ: Ша 4 К, Р: гоі 5 Д: 1]оп; ПФ: топ 
6 К, Р: паі 7 К, Р, Д: ЬзеЬ 8 К, Р; зтаз 
9 К, Р: 1оп&; ПФ: Ізоз 10 Р: те 11 К, Р: іод 
12 К: еай 13 ПФ: ті 14 К, Р: зтаз 15 К, Р: 
пез 16 К, Р: сіго 17 К, Р: 1о§з; Д, ПФ: о 
18 К, Р, П: езип§ 19 К, Р, П: тсіо 20 К, Р, 
П: Іа 


№ 51 (К, Р —№ 51; П —№ 49; 
Д — № 45; ПФ — № 21) 

1Ьа-за-т1-1зЬо§[з '-тИт^Ча 3 
сЬип§ 4 -г§уа1 5 -ті-зриз 6 -с1а§-ра 7 
п^а-іа-уоп&з 8 -ра'1 9 -с1іип§ 10 -'с1гіз 11 
сЬип§; 12 -г§уа1 13 -§г1іипд-па 14 -уосІ-с1о 


1 К, Р, Д: гсіго^з 2 К, Р: ІНи§[ 3 ПФ: куап& 
4 ПФ: 'рНуоп^з 5 ПФ: г^уаз 6 К, Р: зЬгиІ; 
П: зЬиз 7 К, Р: кНа; ПФ: ка 8 ПФ: (і^оз 9 Р: Ьа'і 
10 К, Р: сНипд " К, Р: Ьгіз 12 ПФ: 'рНуоп^з 

13 ПФ: г^уаз 14 ПФ: Іа 

№ 52 (К, Р — № 52; П —№ 50-ІА; 

Д — № 46; ПФ — № 22) 

к!іу1-г§ап-г§уа'и ’-зег 2 -Ьа 
тат 3 -зЬез-т1-1аз-§сап2 4 -Ьаз 5 
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Сводный текст стихотворений 


8госі-1а-1ап§ 6 - 80 п§-та-гег 
1Ьо-гапдз-1о§-Ьуип§-та-2ег 


1 К, Р: Ьщуа'и; ПФ: г§уа; доб.: Ьо 2 К, Р: егег; 
Д, ПФ: гег 3 К, Р: гпатз 4 К, Р: 1сап§; 
Д: сап§; ПФ: зруап§ 5 К, Р, Д: Ьа'і; ПФ: Ьа 
6 ПФ: рНуіп 


№ 53 (К, Р - № 53; П - № 50-1В; 

Д —№ 47; ПФ —№ 23 — два стиха) 

згосІ-Іа-Ьуатз-ра-ЫзаІ ’-Ьаз 2 

ІНо 3 -гап§8 4 -кНа 5 -Ьа 6 -'ЪаЬ 7 -Ьуип^ 8 

роМа 10 -1а п -ги 12 -ЬгЬи§8 13 -биз 14 

гі§ 15 -'сІ2іп 'МзНап^з ’МЬуап^з ,8 -щуа І9 -т1зЬо 20 


1 К, Р: гізаі 2 К, Р, Д: Ьа'і 3 Д: кНа 4 Д: Ьа 
5 Д: тап§ 6 Д: ро 7 ПФ: ЬаЬз 8 ПФ: зоп§ 
9 ПФ: §зап§ 10 Р: На; ПФ: <1ап§ 11 ПФ: ша 

12 ПФ: §зап§ 13 К, Р: 2Ни§; ПФ: ті 14 ПФ: 
'(Іи^ 15 ПФ: гНаЬз 16 ПФ: г)ез 17 К, Р: тІзНап; 

ПФ: ё ап ё 3 18 ПФ: Іа 19 ПФ: ЬгНа§ 20 ПФ: 

№ 54 (К, Р —№ 54; П —№ 50— 1С; 

Д — № 48; ПФ — № 23 — два стиха) 

ІНа '-за 2 -гНо1 3 -ш 4 -зс1о4 5 -<1из 6 
'сНаІ 7 -ро 8 -4ап§ 9 -Ь2ап§ 10 -<1Ьап§ и -ро 12 
^запд 13 -дап§-ша-§8ап§ І4 -ті-'(1и§ 15 
гНаЬз-^ез-ёап^з 'Ча-ЬгНа^ 17 -пі 18 


1 ПФ: згосі 2 ПФ: Іа 3 ПФ: Ьуагпз 4 Д: би; 
ПФ: ра 5 ПФ: Ызаі 6 ПФ: Ьаз 7 К, Р: сЬаз; 
Д: 'сНеІ; ПФ: ІНо 8 ПФ: гап§з 9 ПФ: кЬа 
10 ПФ: Ьа 11 ПФ: ЬаЬз 12 ПФ: зоп& 13 К, Р: 
Ьзап^з 14 К, Р, П: Ьзап^з 15 К, Р: зсіи§: 

18 К, Р, Д: еапё 17 К, Р: гНа ё 18 ПФ: '6и§ 

№ 55 (К, Р — № 55; П-№ 51; Д-№ 49) 

зЬа-'іаш '-пуаі 2 -§гап 3 -пап§-^і 4 
зпуіп§-з(1и§ Мип^-зетз-сап-та 
о-іо'і 6 -г§уи 7 -пог-'рНго§-ра'і 
^Ѵо-здуи 8 -ЬзЬас1-ра-тіп 9 -§го 10 


1 К, Р: 'Ьуатз 2 К, Р: пуа; Д: таі 3 К, Р: 
газ; Д: за 4 К, Р: &із 5 К, Р, Д: ІЬиЬ 6 К, 
Р, Д: Іоз 7 П: з§уи; Д: б§е 8 К, Р: гдуи 
9 К, Р: шап 10 К, Р: '^го^з 






Сводный текст стихотворений 


№ 56 (К, Р — № 56; П —№ 52; 

Д - № 50; ПФ - № 24) 

<ІЬи-г1та-сіЪи-Іа-ЪгЬез '-зощ* 2 
(1Ьи-1сап§-г^уаЬ-1а-(іЬуи§з 3 -зоп§ 

§а-1е 4 -рЬеЬз-сі§ 5 -Ьуаз-раз 6 
§а-1е 7 -Ь2Ііиё5-сі§ 8 -§зип§з 9 -Ьуипе 10 
Оіи^з-зешз-зкуо-уоп^ ‘’-Ьуаз-раз 12 
т^уо^з 13 -ро'рЬгас1 |4 -уоп§- 15 -^зипдз 18 -Ъуип{* 


I К, Р: гЬез 2 ПФ: паз 3 ПФ: {*Ѵи§з 4 К, 
Р: 1і 5 К, Р: Ьуесі; ПФ: (іап§ 6 К, Р, Д: ра'і 
7 К, Р: И 8 К, Р: Ьуесі; ПФ: зЬі§ 9 К, Р: &гег; 
П: гег; Д: ізипд 10 К, Р: діз; П: §уі; Д: 

II К, Р, П: уоп§з 12 К, Р, Д: ра'і 13 К, Р: 

'ёУ°8 5 14 ПФ: тіаі 15 К, Р, П: уоп^з 16 К, 

Р, П, Д: §зип§ 

№ 57 (К, Р - № 57; П - № 53; 

Д — № 51; ПФ — № 25) 

Ьуа-сіе-кЬгип§ '-кНгіт§ 2 -сікаг-ро 3 
п§а 4 -1а 5 -§зНо§ б -г(за1 7 -§Ѵаг-сіап§ 
ІЬа^-гіп^-'^уап^з 8 -1а 9 -ті-'§го 
Іі-Шап^-Ьзког-паз-ЬзІеЬз І0 -уоп^ 11 


1 К, Р: зкго 2 К, Р: Ькгип^з 3 Д, ПФ: то 

4 К, Р: Ьа; ПФ: §зЬо§ 5 ПФ: гізаі 6 К, Р: зЬодз; 
ПФ: п§а 7 К, Р: гізе; ПФ: Іа 8 К, Р: Ьзкуап&з 
9 К, Р: паз 10 ПФ: зІеЬз 11 К, Р, П: уоп^з 

№ 58 (К, Р — № 58; П-№ 54; 

Д - № 52) 

зЫ-сІе-сітуаІ-Ьа'і-уиІ-ёуі 1 
сЬоз-г§уа1-1аз-ку1-те-1оп§ 

7 (іі-паз-кЬгі§ 5 -кЬгі§; 3 -ш1-'Ьи§ 
сіе-паз-кЬгі^ 4 -кЬгі§; 5 -§пап§- 2 Ьи 
<іга-уапіи 6 


1 К, Р: {*уі$ 2 П: кЬгісі 3 П: кЬгШ 4 П: кЬгісі 

8 П: кЬгкі 6 Д: Ьга-уап-іи 

№ 59 (П - № 55; Д - № 53) 

тсГа-то-'Ьеп-1а-рЬо& ! -зоп§ 
тсіе'и-за-іа-'сігиі-зоп^ 
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сЬип^-'сігІз-Ъуатз-ра-'рЬгасІ-Ъуип^ 

зетз-пуІд-^ез-Іа-'Ьгапд-зопё 


1 Д: рЬо§5 


№ 60 (П - № 56; Д - № 54; 
разночтений в П и Д нет) 

г^уа-ёаг-зЬаг-ёуі-гша-Ьуа 
копё-уиІ-гпОііІ-ёуі-пе-ізо 
'кЬгип28-5а-'кЬгип§з-уи1-ті-ёСіё 
'бготз-за-скоз-' кЬог-1 Ь а-за 

№ 61 (П — № 57; Д-№ 55; 
ПФ - № 26) 

ті-ізію ‘-п§а-1а-1аЬ-ра 
с1§оп§з-$и-За§-ра 2 -кЬа§-Оіе§ 
о-Іо'і-еот-ёізиш-рЬга-то 
ёпаз-то'і-папё-Іа-ШаІ-зогщ 


1 ПФ: ІзЬоз 2 ПФ: Іа 

№ 62 (П - № 58; Д - № 56; 
разночтений в П и Д нет) 

Ісапё-та-Ъуі-' иг-зетз-зНог 
Ьу 1-' иг-Ісагщ-таг-зетз-зЬог 
зетз-зНог-тОі ип-ра-Ъу ип^-па 
зкуа-кйга-Ног-раз-ші-ШиЬ 

№ 63 (П - № 59; Д - № 57) 

гіа-Иа'МзЬе-ІНипд ‘-'(іі-іа 
сІе-кЬа-Ізат-гЬід-гй из-паз 
г!іп§ Чпа-ЬуІз-ра'І-Іо-Іа 
т)а1-'сІго1-е-уопё-ЫІа'о 


1 Д: 'Шипе 2 П, Д: е«п§ 


№ 64 (П - № 60; Д — № 58; 
разночтений в П и Д нет) 

Ъуа-сІе-зтга-ткЬап-пе-ізо 

кЬа-го^-ЬгЬи^з-го^з-тсігосІ-Запр; 

1 сап§- 5 Ііп§-а- 1 се-']о 1 -то 

^зип§-зпуап-зкуиг-с1ео5-Ьуаз-Ьуип§ 


9 Зак. 343 
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№ 65 (П — № 61; Д — № 59; 
разночтений в П и Д нет) 

г&уаЬ-куі-кІи-Мікі-Ызап-ро 
' 1 і§з-(1ап§:-ші-' ] і§з-ті-'сіи§ 
ш(1ип-§у1-ка-га-ки-зНи 
1Ьо§з-зи-с1§оз-ра-Ьуаз-зоп§ 

№ 66 (П - № 62) 

<Зап§;-ро-та-ш1Ьоп§-тсЬо§-ра 

зетз-ра-зЬог-(1оп-ті-'(1и§ 

§пуі8-ра-та-'с1гІз-тс1іоёі-ра 

зетз-'і'а-іаз-ёоп-ті-'сіи^ 

Дополнение к сводному тексту 
стихотворений Цаньян Джамцо 
(ПФ — № 1; 

см. Комментарий к переводу) 

г1е-'сІ2іп-і8Нап§з-с1Ьуап§8-г§уа-тІ8Ьо 

зпуіп&-з(Іи§- , ІзЬо1-§у1з-іпа-§;зип§ 

гап§-1а-(1§05-ра-пап§-Ь2Ьіп 

ші-іа-сіеоз-куі-уосі-'его 



ПЕРЕВОД СВОДНОГО ТЕКСТА СТИХОТВОРЕНИИ 
ЦАНЬЯН ДЖАМЦО 


«[Сочинение,] именуемое „Прославленное 1 , 
[приятное для слуха] 2 жизнеописание 3 Цаньян Джамцо, 
записанное 4 [здесь]“»*. 


№ 1 (К, Р, П, Д —№ 1, ПФ —№ 2) 

Из-за восточных горных вершин 
Белая ясная луна появляется. 

Юной девушки 5 лицо 
[Мне] чудится, чудится 6 . 

№ 2 (К, Р, П, Д - № 2) 

В прошлом году посаженные юные побеги 7 
Ныне [связаны] в снопы соломы 8 . 

Юноши состарилось тело, 

Более, чем южный лук, согнулось 9 . 

№ 3 (К, Р, П, Д, ПФ —№ 3) 

! 7 сли 10 с сердцем 11 моим 12 ушедшая та 13 
Вдруг] навсегда і[моей] 14 станет,— 

То же, что 15 со дна моря жемчужину 16 
Ъдруг я] достал бы. 

№ 4 (К, Р, П, Д, ПФ —№ 4) 

В пути случайно [встретил] любовь, 
Девушку с телом, пахнущим сладко. 


* В тексте названия, переведенного здесь, мы воспроизвели вариант на¬ 
ших ксилографа и рукописи, так как они являются оригинальными тибетскими 
текстами. Вариант названия в издании С. Ч. Даса (текст Д) отражен в при¬ 
мечаниях к тексту. 
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Словно 17 бирюзу 18 , 
И потерял. 


маленькую, сверкающую, 
беловатую, нашел 


№ 5 (К, Р, П, Д-№ 5) 

Сановника великого дочь 

Персиком 19 красивым при взгляде если 

[ покажется] 20 , 

Персик 21 на высокого дерева вершине, 
Спелый плод, схоже, {недосягаемый как бы] 

появится. 


№ б (К, Р, П, Д —№ 6) 

Сердце 22 [с ней] после того как 23 оставил, 

Ночью бессоницей страдаю. 

Если] днем [ее] не заполучу, 

Кто же] рассеять печаль поможет 24 ? 

№ 7 (К, Р, П, Д-№ 7) 

Время цветов ушло, 

А бирюзовая пчела 25 не печалится. 

Любимая не будет любить 26 , 

И я не буду печалиться 27 . 

№ 8 (К, Р, П, Д —№ 8) 

На плодах 28 иней — 

Посланец северного ветра. 

Цветы и пчел 
[Извечно] разлучает [он]. 

№ 9 (К, Р, П, Д-№ 9) 

Гусь 29 [дикий] камыши 30 полюбил 31 , 

Немного пожить [там] думал 32 . 

Когда озеро [крепким] льдом покрылось 33 , 

От мыслей 34 своих отказался 35 . 

№ Ю (К, Р, П, Д —№ 10) 

Лодка-паром сердца хотя не имеет 36 , 

[Но ее деревянная] лошадиная голова 37 {на меня], 

обернувшись, смотрит. 
А моя бесстыдная любовь 38 [имеет сердце], 

[Но] на меня, обернувшись, не смотрит. 
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№ 11 (К, Р, П —№ 11) 

Я и рынка девушка — 

Клятвой в трех словах 39 [любви не завязали] узел 40 . 
В пестроте прогулки 41 [по базару] не спиной 42 

[друг к другу мы ходили], 
[Все же] каждый в [своем] доме 43 [от узла любви] 

освободился [быстро]. 

№ 12 (К, Р, П —№ 12, Д —№ 11) 

і Давний любимый 44 [мой] «судьбы счастливой флаг» 45 
К иве сбоку [быстро] прикрепил 46 . 

Иву стерегущий брат [мой, строгий] страж 47 , 

[Ты] камнями не бросай [в него, прошу]. 


№ 13 (К, Р, П, —№ 13, Д —№ 12, ПФ —№ 5) 

Написанные 48 буквы, черные, маленькие, 
Воды капли уничтожат. 

Не написанные в сердце знаки 
[Захочешь] стереть, не сотрешь. 

№ 14 (К, Р, П —№ 14, Д —№ 13) 

Оттиснутая 49 черная маленькая печать 
Говорить не умеет. 

Скромная и стыдливая печать 50 , 

На каждом сердце [свой] оттиск ставь, 

пожалуйста 51 . 

№ 15 (К, Р —№ 15, 

П —№ 15— ІА, Д —№ 14) 

Если сильный мальвы цветок 
Среди жертв [Ты в храм] отнесешь, 

То [снеси Ты] в храм и меня 52 , 

Бирюзовую юную пчелку 53 . 


№ 16 (К, Р —№ 16, П —№ 15—1В, 
Д —№ 15, ПФ —№ 6) 



В наилучшую религию 56 уйдет, 

То и я, юноша, также не останусь 57 , 

А в ритод [к отшельникам] скитаться 58 уйду 59 . 
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№ 17 (К, Р —№ 17, П, Д —№ 16, ПФ —№ 7) 

Хламе [я] святому 60 [пришел] 61 
И мое] сердце вести просил 62 . 

Все же] сердце не повернуть, 

Снова я] к любимой стремлюсь 63 . 

№ 18 (К, Р —№ 18, 

П —№ 17— ІА, Д —№ 17, ПФ —№ 8) 

Вспомнить 64 ламы лицо [пытаюсь], 

Но в голове 65 не появляется. 

Не вспоминаю любимой 66 лицо, 

В голове [появляется] четко, четко. 

№ 19 (К, Р —№ 19, П —№ 17—1В, 

Д —№ 18, ПФ —№ 9) 

Если в мыслях [имеется] склонность 67 
Наилучшей религии 68 достичь, 

Именно в [этой] одной жизни в одном теле 
Будды [состояния] достигнешь 69 . 

№ 20 (К, Р — № 20, П — № 18, Д — № 19) 

Кристально-чистую, горно-снежную воду 
И с трав лекарственных 70 росу, 

Этот целебный эликсир-закваску, [пусть] вольет 

[в вино], 

Как торговка вином, небесная дакини 71 . 

И если выпьешь [вино-эликсир] с клятвой, 

То [надолго] избавишься от бед. 

№ 21 (К, Р —№ 21, П —№ 19, Д — № 20) 

Конь-ветер 72 [судьбы счастливой] вверху мчится 73 , 
Судьбу [счастливую] порождающий флаг водружен. 
Мудрой, достойной 74 матери дочерью 75 
На праздник [я поэтому] приглашен. 

№ 22 (К, Р — № 22, П — № 20, 

Д —№ 21, ПФ —№ 10) 

Белозубых, ясноликих 76 , смешливых, 

Сидящих всех в ряд [девушек] вижу. 

Очень искоса [одна, как] ястреб 77 , 

На юное лицо [мое] бросила взгляд. 
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№ 23 (К, Р —№ 23, П —№ 21, 
Д —№ 22, ПФ —№ 12) 


[Потому что] в сердце очень [глубоко] вошла 78 , 
«[Вечно ли] близка 79 [со мною] будешь?» — спросил. 
«Если смерть не разлучит, 

То жизнь не разлучит»,— был ответ. 


№ 24 (К, Р —№ 24, П —№ 22, 

Д —№ 23) 

Если с сердцем девушки 80 соглашусь, 

Жизни этой религиозную судьбу оборву 8 '. 

Если в уединенном ритоде 82 скроюсь 83 , 

Девушки сердцем пренебрегу 84 . 

№ 25 (К, Р - № 25, П — № 23) 

Пчеле, в сеть 85 брошенной подобны 
Из Конто 86 юноши мысли 87 . 

Три дня 88 в [моем] обществе спал 

[И уже со страхом о своем] религиозном будущем 89 

думает. 


№ 26 (К, Р —№ 26, П—№ 24) 

Постоянная 90 подруга 91 , о Тебе думаю, 

Если [Ты] скромности и стыда не имеешь, 

[То и Твоей] прически бирюза 

Сказала бы 92 [многое, да говорить] не умеет. 


№ 27 (К, Р — № 27, П — № 25, 

Д —№ 24, ПФ —№ 11) 

Смеясь и белые зубы показывая, сможешь 93 
Юный рассудок обмануть. 

В сердце жар [любовный] имеешь ли? 
Поклянись, [что имеешь], пожалуйста 94 . 


№ 28 (К, Р —№ 28, П —№ 26) 

Влюбленные, [как] птица и камень на дороге, 

[случайно] встретились 95 
И матерью, торговкой вином, соединены. 

Если [поэтому] беды и долги появятся, 
Помогите им, Вас 96 прошу 97 . 


135 



Перевод сводного текста 


№ 29 (К, Р —№ 29, П —№ 27) 

Сердечных слов родителям не говорила, 

Любимому сказала [много их]. 

Но от любимого [о них] «самцы» 98 [узнали], 

[От них те] тайные слова и враг [его] услышал 99 . 

№ 30 (К, Р —№ 30, П —№ 28, 

Д —№ 25) 

Хотя [моя] любимая Итпхрог-лхамо 
Охотником, мною, поймана, 

Великий владыка, судья 10 °, 

Норзанг-джалу, украл [ее у меня] 101 . 

№ 31 (К, Р —№ 31, П —№ 29, 

Д —№ 26, ПФ —№ 13) 

Когда камнем драгоценным владеем 102 , 

Камень [как] драгоценность не ценим. 

Когда к другому 103 камень драгоценный попадает, 
То сердце [наше вдруг] вверху сожмется 104 . 

№ 32 (К, Р — № 32, П — № 30, 

Д — № 27) 

Меня любила возлюбленная, 

Другим была в жены 105 взята, 

[Поэтому] заболел я чахоткой сердечной, 

И тело совсем иссохло. 

№ 33 (К, Р —№ 33, П —№ 31, 

Д —№ 28) 

Любимую 106 [у меня] украли. 

X оракулу 107 узнать 108 пойду 109 , 

Отчего эта] девушка бесхитростная 
Іо сне являться [мне] стала 110 ? 


№ 34 (К, Р — № 34, П — № 32, 

Д — № 29) 

Если [эта] девушка не умерла, 

А вино не истощилось 111 , 

[Я], молодой парень, надежное 112 пристанище 
В этом месте найду 113 . 
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№ 35 (К, Р —№ 35, П —№ 33, 
Д —№ 30, ПФ —№ 14) 


[Эта] девушка рождена не матерью, 

[Может быть], рождена персиковым деревом? 
Любовь [ее] к новому 114 [другу] истощается 

быстрее 115 , 

Чем [увядают] цветы 116 персикового 117 1 [ дерева]. 


№ 36 (К, Р —№ 36, П —№ 34, 

Д —№ 31, ПФ —№ 15) 

Девушка 118 , не щедрая на близость с любимым. 
Не из породы ли волков? 

Мяса и шкур груду 119 [ему] дашь 120 , 

В горы [все равно убежать] приготовится 121 . 

№ 37 (К, Р —№ 37, П —№ 35, 

Д —№ 32, ПФ —№ 16) 

Дикую лошадь, в горы стремящуюся 122 , 
[Можно] капканом 123 и арканом удержать. 
Когда] милая 124 взбунтовалась 125 , 

Л волшебством [ее] бунт 126 не подавишь 127 . 


№ 38 (К, Р —№ 38, П —№ 36, 

Д —№ 33) 

Скалы и ветры 128 , объединившись, 

Перья орлу истрепали 129 . 

[Людское] притворство и обман, [объединившись], 
Меня истрепали 13 °. 

№ 39 (К, Р —№ 39, П —№ 37, 

Д —№ 34) 

Черная туча с желтыми краями 131 — 

Инея и града источник. 

Банде 132 —не белый, не желтый, [а черный] 133 , 

[Он —] Будды Учения враг 134 . 

№ 40 (К, Р —№ 40, П —№ 38, 

Д —№ 35, ПФ —№ 17) 

Земля — талая на поверхности и в глубине 

замерзшая: 

Коня 135 пускать — не место 136 . 

Новая 137 компания [с участием] любимой 
Для сердечных разговоров [с ней] — не место 138 . 
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№ 41 (К, Р —№ 41, П —№ 39, 

Д —№ 36) 

В день великий, пятнадцатый, луна 139 
Бывает [каждый месяц] схожей. 

В центре луны [живущий] заяц 

[В этот день всегда свою] жизнь исчерпывает 14,> . 

№ 42 (К, Р —№ 42, П —№ 40, 

Д —№ 37) 

Эта луна прочь уйдет, 

Следующая 141 луна 142 сюда придет. 

В благоприятную 143 светлую половину месяца 144 , 

В начале 145 месяца [Тебя] навещу. 

№ 43 (К, Р — № 43, П — № 41, 

Д — № 38) 

Центр [вселенной], царь горы Меру 146 , 

Не двигайся, непоколебимым оставайся, пожалуйста. 
[Чтобы] солнце и луна, [совершая] кругооборот, 
Ошибочных намерений ^[сбиться с пути] не имели ,47 . 

№ 44 (К, Р —№ 44, П —№ 42, 

Д —№ 39, ПФ —№ 18) 

В третий день [месяца] луна светла, 

Светлея изнутри'[все больше] 148 . 

Пятнадцатую ночь [месяца], похожую [на эту], 
Обещай [отдать мне] снова еще раз, прошу 149 . 

№ 45 (К, Р —№ 45, П —№ 43, 

Д — № 40) 

В сфере «10 стадий» 150 [изволящий] пребывать 151 , • 
Клятву давший 152 , ваджраносный 153 Защитник 

Веры 154 , 

Сели чудодейственную силу имеешь, 

Учения 155 врагов изгони, пожалуйста. 

№ 46 (К, Р—№ 46, П —№ 44, 

Д —№ 41) 

Прилетела кукушка из Мон 156 , 

Время [появления сокровенных] соков земли пришло. 
После того как я встретил любимую, 

Тела и души слабость пришла 157 . 
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№ 47 (К, Р — № 47, П — № 45) 

Если [человек] о непостоянстве [всего сущего и] о 

смерти ревностно 158 не помнит, 
Хотя [он] умный и проницательный 159 , 

В сущности, глупцу [он] подобен 16 °. 


№ 48 (К, Р —№ 48, П —№ 46, Д —№ 42) 

Собаку ту, [даже если она] «тигровая собака» [или] 

«леопардовая собака» 161 , 
Вкусную 162 пищу 163 давая, приручишь 164 . 

Дома [Твоего] «лохматая тигрица» 165 
После приручения еще больше злится. 

№ 49 (К, Р —№ 49, П —№ 47, 

Д —№ 43, ПФ —№ 19) 

Хотя с телом нежным 166 [я и] знаком 167 , 

Любимой [сердца] меру глубины не познал. 

На [этой] земле [мы] изображенья рисованные, 
[Хотя] неба звезд 168 меру пропорций [мы] 

начертили 169 . 


№ 50 (К, Р —№ 50, П — М> 48, 

Д —№ 44, ПФ —№ 20) 

Мое с любимой место встречи 170 — 

Долины южной темный 171 лес густой 172 . 
Говорящего попугая 173 кроме 
Никто [об этом] не знает. 

Говорящий попугай, умоляю, 

[Никому эту] тайну не выдавай 174 . 

№ 51 (К, Р —№ 51, П —№ 49, 

Д —№ 45, ПФ —№ 21) 

В Лхасе, в толпе густой. 

Из Чунг-джала 175 люди благородные [есть]. 
Ко мне пришедшая любимая 176 
[Тоже] из Чунг-джала есть 177 . 

№ 52 (К, Р —№ 52, П —№ 50— ІА, 

Д —№ 46, ПФ —№ 22) 

Старая собака в желтых пятнышках 178 , 

[Ты —] умнее людей. 
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[Что] в сумерках [в ночь] ушел, [никому] не говори, 
[Что] на рассвете [снова] вернусь, [никому] 

не говори 179 . 


№ 53 (К, Р —№ 53, П —№ 50—1В, 

Д —№ 47, ПФ —№ 23*) 

В сумерки [отправился] любимую искать, 

А на рассвете снег выпал 18 °. 

В Потала 181 жил [я в то] время, 

■ [Был я] Ригдзин Цаньян Джамцо 182 . 

№ 54 (К, Р —№ 54, П —№ 50—1С, 
і Д —№ 48, ПФ —№ 23**) 

3 Нижней 183 Лхасе бывал [я] когда, 

Был я] прелюбодей Данзан Бангпо 184 . 

‘Ныне] тайное явным стало 185 , 

Следы на снегу [я] оставил І86 . 

№ 55 (К, Р —№ 55, П —№ 51, 

Д —№ 49) 

Нежное тело 187 [со мной] под одеялом 188 , 

Любимая с сердцем кривым. 

[Меня], юношу богатого 189 , обворовать 
[С помощью] обманной 190 речи не хочешь ли 191 ? 

№ 56 (К, Р — № 56, П — № 52, 

Д —№ 50, ПФ —№ 24) 

[Он] шляпу на голову надел, 

Косу 192 на спину закинул. 

«Счастливого пути» 193 ,— сказала [она]. 

«Счастливо оставаться» 194 ,— сказал [он]. 

«і [Это—] горе»,— сказала {она]. 

«Скоро встретимся»,— сказал [он] 195 . 

№ 57 (К, Р —№ 57, П —№ 53, 

Д —№ 51, ПФ —До 25) 

Птица, белый 196 журавль 197 , 

Мне крылья сильные отдай, пожалуйста. 

В дальних краях не задержусь, 

Литан 198 облечу 199 и вернусь 200 . 

* Здесь в № 23 текст стихотворения № 53 представлен только первым 
двустишием. См. примеч. № 182. 

** Здесь в № 23 текст стихотворения № 54 представлен только вторым 
двустишием; см. примеч. № 182. 
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№ 58 (К, Р —№ 58, П —№ 54, 

Д —№52) 

[После] смерти [Твоей] в аду 

Владыка [его, Яма,] в «зеркале деяний» 201 [оценит 

Твои дела]. 

Здесь, [в этом мире], надлежащей нет [оценки 

деяний]. 

Пусть же там, [в аду, она] будет надлежащей. 

Победы Тебе! 202 

№ 59 (П —№ 55, Д —№ 53) 

«Стрела судьбы» 203 в цель попала, 

Наконечник в землю впился. 

С любимой встретился, 

Сердце 204 за [ней] последовало. 

№ 60 (П —№ 56, Д —№ 54) 

Из Восточной Индии павлин, 

Из [тибетской] долины Конг-юл попугай. 

Место рождения, страна рождения — не одна 

{и та же], 

А место встречи [именуется] «Колесо Закона» 205 , 

Лхаса, [«Земля богов»] 206 . 


№ 61 (П —№ 57, Д —№ 55, 

ПФ —№ 26) 

Что] люди обо мне говорят, 

3 мыслях [своих] верность [того] подтверждаю. 

Но снова, пусть] юношески неуверенно 207 , 

< хозяйке постоялого двора 208 иду. 

№ 62 (П —№ 58, Д —№ 56) 

Ива в маленькой птичке 209 сердце 210 потеряла, 
Маленькая птичка в иве сердце потеряла. 

Если [свои] сердца 211 взаимно потеряют 212 , 

{То и] серый монгольский ястреб 213 [разлучить их] 

не сможет. 


№ 63 (П —№ 59, Д —№ 57) 

В [этой] настоящей 214 короткой жизни 

[Я] слишком много просил [у Тебя, дорогая], 

[Потому что] позднее 215 , в юные годы [будущей 

жизни]. 

Друг друга ([сможем] ли увидеть? 
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№ 64 (П —№ 60, Д —№ 58) 

Птица болтливая, попугай. 

Молчаливым оставайся 216 , пожалуйста. 

В ивовой роще [моя] сестра, дроздиха, 

Голос приятный [свой сейчас] обязательно [нам] 

подаст 217 . 


№ 65 (П —№ 61, Д —№ 59) 

Позади дракона-демона 218 могучего 
Отваги 219 [у тебя] не бывает. 

Но впереди [демона лежащее] сладкое яблоко 220 
Обязательно [смело] подберешь 221 . 

№ 66 (П —№ 62) * 

Во-первых, не видеть [ее] лучше всего: 

Сердце 222 не потеряешь 223 . 

Во-вторых, не знакомиться [с ней] лучше всего; 
Сердце [Твое влюбленное никогда] не покинет. 

Дополнение (ПФ — № 1)** 
к переводу стихотворений 
Цаньян Джамцо 

[Я], Ригдзин Цаньян Джамцо, 

Любовь 224 ищу, [но об этом] не говорю. 

[Потому что] у меня 225 [все] подобно 226 
[Каждому] из людей должно происходить 227 . 


* Текст есть только в П. Юй Даоцюань пишет (с. 38, 194), что, по мне¬ 
нию тибетцев, это стихотворение (текст его ему сообщили именно эти инфор¬ 
маторы) должно следовать за № Зіі (№ 29 в издании Юй Даоцюаня). Но 
мы, как и Юй Даоцюань, оставляем его именно здесь. 

** В фольклорном сборнике ПФ это стихотворение стоит на первом ме¬ 
сте. И его нет среди всех известных нам стихотворений тибетского поэта. По¬ 
этому мы не включили его в основной текст и перевод, но считаем важным тем 
не менее дать это стихотворение в виде дополнения. 



КОММЕНТАРИИ К ПЕРЕВОДУ 


1 Д, К, Р: ’е ги & 3 » которого нет в словарях. Вероятно, ошибка в тексте. 
Следует: ’&гадз (^га^з) — «звучать»; «раздаваться»; «быть известным (про¬ 
славленным)». Это тем более очевидно, так как в тибетском языке есть сло¬ 
восочетание зпуап-^га&з — «слава, известность». Именно зпуап и стоит в тек¬ 
сте названия в Д, К, іР перед ошибочно написанным ’&ги^з. 

2 «Зпуап» означает не только «слава, известность», но и «ухо; приятный 
для слуха». В этой двузначности есть возможность соответствующего пони¬ 
мания текста названия. Ее мы сочли важным сохранить, заключив словосо¬ 
четание «приятный для слуха» (т. е. «благозвучный» или даже «поэтический») 
в квадратные скобки. 

3 В тексте Даса вместо гпаш-іЬаг («жизнеописание») тдиі-діи. Первый 
слог-слово переводится только как «шея, горло», второй — «песня»; «пение». 
Первый слог — видимо, ошибка; правильно: т&иг «горло»; «голос»; «песня»; 
«религиозный гимн». И тогда вариант названия Даса нужно переводить как 
<4Сочинение], именуемое „Прославленные [приятные для слуха] песни Цаньян 
Джамцо, записанные [здесь]**». 

Вероятен еще один вариант перевода, который в определенной степени 
согласуется с тибетским текстом названия: «Песни, приятные для слуха, со¬ 
ставленные Цаньян Джамцо». 

Вполне возможно, что вариант названия в издании Даса принадлежит са¬ 
мому тибетскому оригиналу сборника стихотворений Цаньян Джамцо, в ко¬ 
тором, однако, в результате влияния фольклорной среды «жизнеописание» за¬ 
менено на «песни», видимо, для того, чтобы достичь большего соответствия 
названия сборника его содержанию. 

4 В тексте К: Ъкесі — явная ошибка. Правильно: Ъкоб — прош. вр. от ’&об— 
«строить», «создавать»; «устанавливать»; «устраивать»; «располагать»; «запи¬ 
сывать»; «вписывать». С учетом значения «записывать» возможно и другое 
понимание текста названия: «[Сочинение], именуемое „Жизнеописание Цаньян 
Джамцо, записанное на слух**». Этот вариант может объяснить большое ко¬ 
личество фонетических ошибок ксилографа и рукописи (тексты К, Р), выз¬ 
ванных сходством и идентичностью произношения многих тибетских слов. Но 
тогда и в переводе названия в издании Даса (текст Д) должны быть слова 
«Песни Цаньян Джамцо, записанные на слух». Если этой «записью на слух» 
можно оправдать ошибки текстов К, Р, то чем же следует объяснить отсут¬ 
ствие большей части этих ошибок в тексте Д? Более точной «записью на слух», 
т. е. лучшим «слухом» собирателя стихотворений, бытовавших в устной тради¬ 
ции? Однозначный ответ на эти вопросы вряд ли возможен. 

Необходимо отметить, что слово «именуемое», стоящее в нашем переводе 
в самом начале, в тибетском тексте названия находится в конце его, что пол¬ 
ностью соответствует тибетской традиционной грамматике, которая была по¬ 
ложена в основу текста. 

5 К, Р, П, Д, ПФ дают здесь словосочетание та-зкуез-а-та — «не рожден¬ 
ная матерью». Возможно, это — устойчивое словосочетание, являющееся за-» 
имствованием, например из санскрита. 
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Юй Даоцюань (с. 186) сообщает, что его информаторы-тибетцы советова¬ 
ли переводить «не рожденная матерью» как «юная девушка». Мы в своем пе¬ 
реводе следуем этой тибетской традиции. 

Возможен и буквальный перевод сочетания та-зкуез-а-та как «не рож¬ 
денная матерью», который в таком случае будет подчеркивать нереальный, 
неземной характер девичьего лица, которое возникает в сознании героя. 

Мы не знаем, как понималось та-зкуез-а-та во времена Цаньян Джамцо, 
поэтому трудно сказать, какой из двух вариантов наиболее близок авторскому. 
Хотя вполне допустимо, что Цаньян Джамцо писал о мистическом видении, 
которое пригрезилось ему. Если это так, то понимание сочетания «не рожден¬ 
ная матерью» как «юная девушка» появилось после написания стихотворения, 
в процессе бытования его в народной среде. Произошло переосмысление тек¬ 
ста в сторону упрощения (адаптации) содержания, которое теперь обрело бо¬ 
лее «заземленную» лиричность. Но это предположение, а мы в своем переводе 
следуем той традиции понимания содержания стихотворения, которая сложи¬ 
лась к 20-м годам XX в. 

6 В этой строке два раза повторяется слово ’кЬог, одно из значений ко¬ 
торого — «появляться». Юй Даоцюань в своем переводе не замечает повтора, 
что приводит к утере своеобразия текста. 

7 Наш перевод аналогичен переводу Юй Даоцюаня (с. 47), исключая по¬ 
рядок слов. 

8 Слово Ісод — «жнивье, стерня» Юй Даоцюань объединяет со словом 
рЬоп — «связка, пук, пучок» и переводит как «Ьипсііез» — «связки, пучки, сно¬ 
пы», но сопровождает этот перевод знаком вопроса. Нам также не совсем 
ясно значение слова 1со& в сочетании с другими словами, составляющими пред¬ 
ложение. И все же мы считаем, что перевод Юй Даоцюаня точно передает 
содержание текста. 

9 Юй Даоцюань (с. 186): «Бамбук, из которого делают лук, растет в Бута¬ 
не и других странах к югу от Тибета (С Ь. В е 11. ТіЪеі. Разі ап<І Ргезепі, 38)». 

ю «Если» (па) стоит в тексте в конце второй строки, что вполне отвечает 
нормам тибетского языка. Сохранить этот порядок слов здесь и в дальней¬ 
шем в русском переводе не представляется возможным. 

11 зетз —«душа»; «сердце»; «ум, разум». Юй Даоцюань (с. 49) пере¬ 
водит «сердце» явно под влиянием тибетцев-информаторов. Аналогично он 
переводит это слово и в № 6, 10 (нумерация Юй Даоцюаня). В стихотворе¬ 
ниях № 11, 16, 17—1В, 21, 30, 44, 62 (нумерация его же) встречается перевод 
«ум, разум; сознание» (тіпсі). В данном случае мы следуем за тибетской тра¬ 
дицией, представленной у Юй Даоцюаня. Подробнее см. примеч. № 210. 

12 гапд — «[я] сам»; «лично»; «личный»; «собственный». 

13 ті-бе, букв, «тот человек», без обозначения рода. Мы переводим жен¬ 
ским родом, следуя за той же тибетской традицией, о которой говорили выше. 

14 Вместо нашего «навсегда [моей]» в тибетском тексте Ьгіап-^уі-’бип-та — 
«постоянное общество; постоянная компания». Однако в словосочетаниях, где 
’бип-та употребляется со словами, обозначающими постоянство, непрерыв¬ 
ность и т. д., оно может переводиться как «жена», что со ссылкой на ряд ти¬ 
бетских текстов фиксирует, например, словарь С. Ч. Даса (с. 685). См. также 
примеч. № 105. 

М. Дункан (с. 119) переводит всю вторую строку иначе: «Если она сядет 
на главное место (сиденье)», т. е. «если она сядет на место невесты (станет 
невестой)». В тексте (в этой строке и в других) нет слова, которое означало 
бы «место; сиденье». М. Дункан в своей книге, как известно, не опубликовал 
тибетских текстов стихотворений Цаньян Джамцо. Он лишь сообщает (с. 119, 
примеч. № 385), что «эти любовные песни (Цаньян Джамцо.—Л. С.) взяты 
для перевода из тибетской литературы». Мы полагаем, что М. Дункан поль¬ 
зовался текстами П и Д, опубликованными соответственно Юй Даоцюанем и 
Дасом. Перевод М. Дункана, видимо, был сделан под влиянием устной тради¬ 
ции Западного Тибета, где он находился много лет и записывал тибетские 
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народные песни. То, что устная традиция говорит о «месте», можно объяснить 
тем, что © текстах К, Р действительно стоит зіап — -шесто для сиденья; си¬ 
денье». Но это фонетическая ошибка, следует: Ъгіап — «постоянный, непре¬ 
рывный». 

15 Слово шпуагп — «одинаковый, схожий», которое мы переводим как «то 
же, что», является предпоследним слогом в четвертой строке. 

16 пог-Ьи— букв, «драгоценность; драгоценный камень». 

17 ’бга — «похожий, подобный». В тексте находится в четвертой строке 
(предпоследний слог). 

18 Юй Даоцюань (с. 186) пишет, что бирюза — один из наиболее любимых 
драгоценных камней тибетцев, которые наделяют ее еще и магической силой, 
защищающей от злых духов и несчастий. Как известно, цвет бирюзы — голу¬ 
бой, голубовато-зеленый, реже — яблочно-зеленый, причем все оттенки могут 
включать и очень светлые вкрапления (БСЭ. Изд. 2-е. Т. 5, с. 252). Иногда в 
бирюзе может доминировать беловатый цвет. Видимо, именно с такой бирю¬ 
зой Цаньян Джамцо и сравнивает тело девушки. 

1,9 В П, Д: кЬашз — «аппетит», «здоровье»; «основная часть», «государст¬ 
во», «территория»; «область». Причем в П (с. 52) в тибетском тексте напеча¬ 
тано кЬаш, а в транслитерации (с. 53) около этого слова стоит знак (*), от¬ 
сылающий к списку исправлений тибетского текста, где кЬаш исправлено на 
кЬашз. Подобные уточнения объясняются Юй Даоцюанем (с. 39) тем, что, как 
отмечалось, уже в процессе издания своей книги он вносил в тибетский текст 
исправления из текста Д. 

В текстах К, Р — кЬаш (сокращение от кЬат-Ъи— «абрикос, персик»), что, 
несомненно, было и в лхасском тексте, положенном Юй Даоцюанем в основу 
своего издания. Мы считаем, что в тексте Даса (текст Д) ошибка, а правиль¬ 
но в К и Р, так как в этом случае стихотворение обретает смысл. Юй Даоцю¬ 
ань в подстрочном переводе третьей строки переводит кЬашз как «яблоко», 
а в связном переводе — «плод, фрукт», что противоречит его же редактуре 
текста. Трудно найти подходящее объяснение такому переводу Юй Даоцюаня. 

Мы переводим кЬаш — «персик»; сравнение девушки с персиком, на наш 
взгляд, более отвечает юношеской пылкости героя стихотворения. М. Дункан 
(с. 120) переводит таким же образом. 

20 В текстах К, Р, П эта строка имеет семь слогов за счет слога (слова) 
Іи&з — «метод, способ»; «манера, обычай»; «характер, нрав», которого нет в 
тексте Д. Этот лишний слог (и слово) не играет какой-либо роли при перево¬ 
де, поэтому мы здесь следуем за текстом Д и опускаем Іидз как в тексте, так 
и в переводе. Важно отметить, что тексты К, Р, П и к четвертой строке добав¬ 
ляют (видимо, для симметрии в числе слогов по отношению к второй строке, 
где в этих текстах также семь слогов) седьмой слог с!ап& — «и»; «с»; «вмес¬ 
те с...», который не несет заметной смысловой нагрузки. Мы опускаем и его, 
чтобы сохранить одинаковое число слогов в строках стихотворения. 

21 Здесь снова кЬаш, сокращенное, как мы считаем, от кЬат-Ьи — «абри¬ 
кос; персик». 

22 Снова в тексте (как и в № 3) зешз — «душа»; «сердце»; «ум, разум». 

23 В тексте паз — «после того как» стоит последним слогом в строке, что 
соответствует нормам грамматики тибетского языка. 

24 Юй Даоцюань (с. 55): «Поэтому я устал душой». Это объяснимо тем, 
что он не учел слова го&з — «друг, товарищ»; «помощник, помогать», а также 
оформление строки орудной падежной частицей за. 

М. Дункан (с. 120) связывает эту песню с тем, что, по его мнению, Цань¬ 
ян Джамцо мог встречаться с любимой только ночью, а днем был занят по¬ 
литическими и религиозными делами. Дункан разделяет здесь, видимо, народ¬ 
ное понимание содержания стихотворения, в какой-то степени легендарное^ 
Разумеется, народная память может сохранить какие-то факты и события, но 
мы не можем целиком встать на такую однозначную точку зрения.-' 

25 Юй Даоцюань (с. 186), основываясь, видимо, на комментариях своих 
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тибетских консультантов, сообщает о существовании в Тибете двух разновид¬ 
ностей пчел: дзег-зЬгапд — «золотая пчела» и &Уи-зЪгап&— «бирюзовая пче¬ 
ла». Выбор Цаньян Джамцо «бирюзовой пчелы», конечно, не случаен. Бирю¬ 
за — драгоценность, которая является украшением тибетских женщин. Харак¬ 
терно, что золото не упоминается ни в одном из стихотворений Цаньян 
Джамцо. 

26 іБуквальный перевод строки: «Добрые дела [поступки] любимой истощи¬ 
лись [кончились]». 

27 Более художественный и менее дословный перевод может быть, напри¬ 
мер, таким: 

Как пчелы не грустят, 

Что отцвели цветы, 

Так не грущу и я 
О той, кого любил. 

28 К, Д: гізі-іЬо^ — «плод, фрукт». Юй Даоцюань в транслитерации 
текста П (с. 59) заменяет на гіз\ѵа — «трава». С этим нельзя согласиться. Ве¬ 
роятно, для человека, малознакомого с климатом Тибета, «иней на траве» вы¬ 
глядит гораздо предпочтительнее, чем «иней на плодах», а чаще всего просто 
привычнее, так как создает хорошо нам знакомый образ осени. Но в Централь¬ 
ном Тибете, на высокогорном плато (2—3 тыс. м над уровнем моря, а в неко- 
которых местах и гораздо выше), иней на траве может появляться и ранним 
летним утром, после, как правило, холодной ночи с частыми заморозками. 
В данном стихотворении поэт говорит об осени, когда от холода увядает ра¬ 
стительность, а на плодах появляется иней. В это время и пчелы впадают в 
спячку. И 'вряд ли 'возможно другое (понимание стихотворения. 

29 Р: басі-ра — «вера, набожность». Ошибка в тексте нашей рукописи. 
Следует: п&ап^-ра — «гусь». Так в К, П, Д. 

30 ’бат — «грязь, глина»; «трясина, болото, топь». В то же время ’сІаш-Ьи 
означает уже «тростник», в том числе сахарный. Очевидно, здесь говорится о 
болотном растении, но не о грязи или болоте, хотя в тексте и стоит ’бат, а 
не ’бат-Ьи. Озеро может иметь заболоченные берега. Переводы Юй Даоцюаня 
(с. 61) и М. Дункана (с. 121) подтверждают это. 

31 сЬа&з — «любить, быть притязаніиыім». Это строка, как и третья, за¬ 
канчивается словом паз, которое играет здесь роль глагольной служебной ча¬ 
стицы. Мы включили это слово в перевод третьей строки в значении «когда». 

32 Эта строка завершается словом куап^ — «но, хотя, однако, еще, так¬ 
же», которое опущено в переводе. 

33 К, Р, Д: Ьз&гідз — прош. вр. от з&гід — «собирать [вместе]»; «приво¬ 
дить в порядок». Юй Даоцюань (с. 60) заменяет на Ьз^гіЬз — прош. вр. от 
з&гіЬ — «затемнять»; «закрывать», «прикрывать». Мы согласны с этой заме¬ 
ной. 

34 В тексте: зетз. Здесь, в четвертой строке, это слово употреблено в ка¬ 
честве существительного, а во второй — как глагол в форме прошедшего вре¬ 
мени. Юй Даоцюань (с. 61) во второй строке переводит «думал», в четвер¬ 
той — «ум, разум», опуская последнее в связном переводе: «Затем он очень 
разочаровался». М. Дункан (с. 121) четвертую строку переводит: «Так с серд¬ 
цем смиренным он остался». Мы отказались от таких вариантов перевода, так 
как они, по нашему мнению, далеки от текста. 

35 кЬо-Ша^-сЬосІ — сложное словосочетание, которое Юй Даоцюань (с. 61) 
переводит «разочароваться». Основное значение данного словосочетания — «от¬ 
казываться, отказаться», затем «отчаиваться, разочаровываться». 

36 Строка завершается словом куапд — «но, хотя, однако; еще, также», 
которое в переводе мы ставим на предпоследнее место. 

37 На носу тибетской лодки-парома укрепляется на шесте вырезанная из 
дерева голова лошади, повернутая назад, в сторону пассажиров. В Р ошибоч¬ 
но Ьдоз вместо шдоз — «голова». 
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38 Ъуатз-ра — «любимый, любимая». 

39 Юй Даоцюань (с. 65) в связном переводе приводит дополнительно (в 
тибетском тексте этого нет) в кавычках название этой клятвы: «ігие Іоѵе 
кпоі» — «узел истинной любви». Видимо, эти три слова и составляют клятву, 
которую дают влюбленные в Тибете. Но можно предположить и другое. «Три 
слова» клятвы любви могут быть не более и не менее как тремя словами: 
«Я люблю тебя». 

Другой перевод делает М. Дункан (с. 121): «... ІЬе ѵо\ѵ о! ІЬе іЬгее кпоіз» 
(«клятва трех узлов»), сообщая при этом следующее. «Три узла» — свадебная 
церемония, заключающаяся в завязывании трех так называемых хадаков во¬ 
круг трех столбов (колонн) в доме (М. Дункан не указывает, в чьем доме — 
невесты или жениха), что должно символизировать уважение к отцу, матери 
и очагу дома. Хадак (кЬа-Ыадз) — шарф, платок или простой кусок материи, 
иногда шелковой, которые часто дарят в Тибете по самым различным поводам, 
в том числе в знак уважения. 

Мы считаем, что перевод Юй Даоцюаня более точно соответствует тибет¬ 
скому тексту песни № И, а сообщение М. Дункана о свадебном обычае тибет¬ 
цев заслуживает внимания. В тибетском тексте слово дзиш — «три» стоит 
рядом со словом ізЬід — «слово, слова»; «выражение»; «речь», а не со словом 
тбиб-ра — «узел». Поэтому, на наш взгляд, в тексте говорится о трех словах, 
а не о трех узлах. Именно так и понял содержание текста Юй Даоцюань, а 
следом за ним и мы. 

40 К, Р: ’бисі-ра — «на клонят ь( ( оя)» «склонять голову»; «кланяться» вместо 
Ш(1и(І-ра — «узел». 

41 К, Р: кЬга-Ъо’і-’&гиЫа — «в пестроте (многоцветье) прогулки», «в пест¬ 
рой (многоцветной) прогулке». Надо отметить, что данное тибетское словосо¬ 
четание можно оценить очень высоко. Сказать «пестрая прогулка» — значит 
увидеть и сообщить буквально в двух словах очень много о внешнем 
мире. 

42 ша-гдуаЬ, где та — отрицание «не, нет», г&уаЬ — «спина», «задняя 
(тыльная) часть»; «бросать, кидать»; «ударять». Наш перевод использует ос¬ 
новное значение — «спина». Кроме того, выбранное нами значение соответст¬ 
вует содержанию тибетского текста стихотворения, которое очень лаконично и 
предельно точно описывает встречу героев на рынке и последующее расста¬ 
вание. 

43 за — «земля, почва»; «территория, место нахождения». 

44 Перед Ьуатз-ра — «любимый» в тексте находится сЬші^-’сІгіз, которое 
в подстрочнике Юй Даоцюань (с. 67) переводит как «зшаіі іпіішаіе», но в 
связный перевод не включает. Он не делает этого также в переводах стихот¬ 
ворения № 27 (і№ 29 в нашем переводе) и № 55 (№ 59), где сЬип^-’сІгіз явно 
составляет устойчивое словосочетание со словом Ьуатз-ра — «любимый». Но в 
стихотворении № 34 (у нас № 36) связный перевод Юй Даоцюаня (с. 115) 
показывает, что это словосочетание участвует в переводе самым неожиданным 
образом, означая «...знаю с детства» (т. е. вся строка в полном виде перево¬ 
дится так: «Любимая, которую знаю с детства»). Юй Даоцюань никак это 
не объясняет. 

Более того, такой перевод плохо согласуется с замечаниями Юй Даоцюа¬ 
ня (с. 189) к стихотворению № 34; основываясь на комментариях своих ти¬ 
бетских консультантов, он сообщает, что в этом стихотворении юноша осуж¬ 
дает свою жадную возлюбленную, которая охотно берет подарки, но весьма 
скупа на любовь. Тем не.менее мы видим в переводе Юй Даоцюаня № 34 
кое-что рациональное. В тибетском языке есть двусложное слово сЬипд-дго&з— 
«друг детства» (т. е. с «малых» лет), где сЬші& — «маленький, малый»; «млад¬ 
ший», а дгодз — «друг, товарищ»; «любимый (близкий) человек». В таком 
случае и слово сЬип&’-сІгіз может означать что-то схожее. Нам представля¬ 
ется более правильным переводить это сочетание «давний (давняя) знакомый 
(знакомая)», так как ’сігіз переводится только как «быть знакомым; быть в 
курсе дела». 
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И тогда все словосочетание сЬип& ’сІгіз-Ъуатз-ра надо переводить как «дав¬ 
ний любимый». 

45 Кавычки наши. гІип^-Ьзкуесі — так называемый «флаг счастья», «флаг 
удачи», «флаг счастливой судьбы». Относится к «молитвенным флагам» ла¬ 
маизма, которые вывешиваются, чтобы увеличить число «добрых заслуг», что 
должно приблизить верующего к конечному спасению. Наиболее распростра¬ 
нены флаги, называемые гіип^-гіа — «конь-ветер», в центре которых — рису¬ 
нок коня, окруженного текстами молитв и заклинаний а <1 сі е 11 Ь. А. ВисІсІ- 
Ызт о! ТіЪеі ог Ьатаізт, с. 410—418). Видимо, такой флаг имеет в виду сти¬ 
хотворение № (12, так как слово гіип^ — «ветер» входит в состав словосочета¬ 
ния гІип^-ЬзкуесІ (см. также № 2(1, текст и примеч.). 

Вывешивание молитвенных флагов давно уже вошло в тибетские обычаи, 
утратив во многом религиозный характер. На наш взгляд, именно об этом 
говорит содержание стихотворения № 12. 

Прикрепление «флага счастья» около дома девушки, видимо, имело сим¬ 
волическое значение, связанное с публичным объяснением юноши в своих лю¬ 
бовных чувствах и его матримониальными планами. Судя по содержанию сти¬ 
хотворения № 12, родственники девушки не позволяли развешивать флаги 
каждому, кто этого хотел. Они надеялись, очевидно, контролировать ход со¬ 
бытий, стремясь избавиться от нежелательных для них кандидатов в мужья. 

46 Ызи&з — прош. вр. от глаголов &ізи&5 — «сажать (деревья)»; «выдалб¬ 
ливать»; «прокалывать, колоть»; ’бги^з «строить», «воздвигать»; «учреждать»; 
«втыкать»; «сажать деревья». Мы считаем, что точнее всего передает смысл 
слово «прикреплять». 

47 Тексты К, Р заканчиваются словосочетанием гЬа-п&о — «изувеченное ли¬ 
цо», где гНа — «изувеченный, покалеченный», п^о — «лицо, лик»; «внешний об¬ 
лик». Юй Даоцюань в транслитерации (с. 195) производит замену на гЬаІ- 
пдо, основываясь на тексте Д. Поясним, что слово гЬаІ означает «лицо, лик» 
и участвует в образовании целой группы слов категории почтительности, весь¬ 
ма распространенной в тибетском языке. Все словосочетание гЬаІ-п^о Юй 
Даоцюань (с. 67) переводит как «лично». 

Но уже словарь Даса (с. 1068) говорит о том, что раньше (т. е. до вто¬ 
рой половины XIX в.) это словосочетание обозначало в тибетской армии офи¬ 
цера, который командовал группой из 50 солдат. Словарь же Бака (с. 546), 
повторяя Даса, добавляет, что так называются монахи, которые исполняют 
функции полицейских, поддерживающих порядок во время религиозных празд¬ 
ников в монастырях и городах. В нашем переводе мы используем это послед¬ 
нее значение, считая, что автор хотел сравнить брата девушки, стерегущего 
иву, с монахом-полицейским. 

48 В П, Д, ПФ слово Ьгіз-ра — «написанный»; «нарисованный» оформлено 
притяжательной падежной частицей ’і, которая указывает на то, что слово 
«написанный» является атрибутом (определением) к последующей группе 
слов, объекту действия («черные маленькие буквы»). В К и Р слово «написан¬ 
ный» оформлено орудной падежной частицей, что выражается в прибавлении 
к второму слогу буквы «за»: Ьгіз-раз. Функции этой частицы: выделение субъ¬ 
екта действия и орудия действия (см., например: Парфионович. Тибет¬ 
ский письменный язык, с. 128). 

Аналогичным образом и в тексте, положенном в основу издания Юй Дао- 
цюаня, слово «написанный», видимо, оформлено орудной падежной частицей, 
о чем свидетельствуют тибетский текст издания Юй Даоцюаня (с. 68) и спи¬ 
сок исправлений (с. 195), в котором орудная падежная частица исправлена 
на притяжательную падежную частицу. И это не случайно, потому что далее 
в тексте третьей строки есть словосочетание та-Ьгіз-зетз — «не написанное [в] 
сердце», которое в К и Р оформлено орудной падежной частицей, а в П, Д, 
ПФ — притяжательной падежной частицей, что полностью совпадает с оформ¬ 
лением слова «написанный», о чем мы говорили выше. 

Совпадения и различия в оформлении падежными частицами в этих двух 
случаях показывают, что это — следствие вполне определенных грамматиче- 


148 




Комментарий к переводу 


ских тенденций, которые вызваны, видимо, либо диалектными особенностями 
районов бытования вариантов тибетского текста стихотворений, либо процес¬ 
сом развития тибетского языка во времени. Во всяком случае, такого рода 
разночтения представляют большой интерес для специального лингвистическо¬ 
го исследования. 

49 В тексте: г&уаЬ-ра — «ударить»; «бросить», «кинуть». Смысл здесь в 
том, что печать на бумаге (или чем-нибудь еще) появилась после удара по 
этой поверхности. «Буквальный перевод: «ударенная», т. е. появившаяся в ре¬ 
зультате удара. Нам не удалось сохранить это значение в переводе. Нужно 
подчеркнуть, что автор очень точен в выборе слова, характеризующего дейст¬ 
вие. 

Добавим, что слово «оттиснутая (ударенная)» оформлено в К, Р, Д оруд¬ 
ной падежной частицей, а в П — притяжательной падежной частицей, причем 
в последнем случае это сделано только в списке исправлений издания Юй Дао- 
цюаня (с. 195). Этот случай аналогичен тому, что уже было отмечено нами в 
№ 13. 

50 В тексте: кЬге 1 -(іап&-& 2 Ьипё-&і-{Ье’и — «скромная и стыдливая печать». 
Юй Даоцюань (с. 71) дает следующий вариант в связном переводе: «Пожа¬ 
луйста, поставьте печать веры». При таком произвольном переводе, сделанном, 
видимо, под влиянием тибетских консультантов, появляется четкий религиоз¬ 
ный смысл, потому что вносится слово «вера, религия», которого нет в тибет¬ 
ском тексте. Кроме того, нарушается смысловая связь между первыми стро¬ 
ками стихотворения и последними, а это приводит к исчезновению смыслового 
параллелизма. 

М. Дункан переводит строку так: «Маленькая черная печать с вежливой 
скромностью» (с. 122). 

Буквальный перевод этой строки, как нам кажется, точно передает смысл 
и содержание тибетского текста, который гораздо проще, понятнее и лаконич¬ 
нее, чем это представляли себе Юй Даоцюань и М. Дункан. 

5: В тексте: сіапд — «и»; «с»; «вместе с»; «быть чистым»; «быть искрен¬ 
ним». В своем переводе Юй Даоцюань явно под влиянием консультантов при¬ 
водит новое значение этого слова: «пожалуйста», что, разумеется, заслужи¬ 
вает внимания и изучения. В переводе данного слова мы следуем за Юй Дао- 
цюанем. 

52 В тексте — обратное расположение строк: 

Также меня, бирюзовую юную пчелку, 

В храм (бога] отнеси, пожалуйста. 

Мы нарушили в переводе эту последовательность строк, желая сохранить 
ритмику и мелодику тибетского текста. 

53 М. Дункан (с. 122) полагает, что храм может быть посвящен как богу, 
так и богине, причем Цаньян Джамцо (как в этом уверен Дункан) идет имен¬ 
но в храм, посвященный некоей богине, как пчела стремится влететь в храм, 
чтобы посетить цветы, принесенные в жертву. Дункан при этом добавляет, 
что все четверостишие, вероятно, завуалированно говорит о половом акте. 

Но в стихотворении ясно говорится, что пчела хочет попасть в храм (и 
не сказано, в какой — бога или богини), чтобы сесть на цветы, принесенные 
в жертву, и прежде всего на «сильный мальвы цветок». Именно ради него она 
и стремится в храм. В стихотворении № 15 рассказывается о том, что однаж¬ 
ды увидел герой: пчела летает вокруг сорванного цветка мальвы и готова 
влететь следом за ним даже в храм. Автор рассказал об этом в ясной, пре¬ 
дельно лаконичной и точной поэтической форме. Мы не можем и не должны 
видеть в № 15 больше того, о чем там сказано. 

Добавим, что стихотворение № 15, как и № 14, заканчивается словом с1ап&, 
которое обычно переводится Юй Даоцюанем как «пожалуйста». Мы сохра¬ 
нили такой же перевод этого слова в стихотворении № 14, но опустили его в 
№ 15 ради сохранения ритма. 

Отметим, что в текстах К, Р и П вторая и четвертая строки имеют по 
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пять слогов, причем отсутствуют идентичные слоги. Это лишний раз говорит 
о большом сходстве вариантов К, Р, П. Основываясь на тексте Д, мы доба¬ 
вили во вторую и четвертую строки шестые слоги, считая важным сохранить 
равносложность поэтических строк, этот основной ритмообразователь тибет¬ 
ского стиха. 

54 Слова Ьи-то — «девушка» нет в К, Р, П, но оно есть в Д и ПФ. Это 
еще раз свидетельствует о сходстве первых трех текстов, представляющих об¬ 
щую традицию. Отсутствие этого слова ощутимо- затемняет смысл всего чет¬ 
веростишия и приводит к тому, что в стихе оказывается четыре слога вместо 
шести; это, безусловно, очень грубое нарушение принципа равносложности 
поэтических тибетских строк. Мы отказываемся видеть в отсутствии слова 
«девушка» руку автора. Изъятие двусложного слова Ьи-шо — явная целена¬ 
правленная редактура, благодаря которой читатель (слушатель) вполне мог 
думать, что речь в стихотворении идет о юноше, друге героя, который готов 
последовать за ним в монастырь. 

Если учесть, что тексты К, Р, П фиксируют письменную традицию, разре¬ 
шенную к печати, то нам должно быть ясным, что к редактуре текста при¬ 
ложили руку те, кто не хотел видеть в стихотворениях Цаньян Джамцо лю¬ 
бовную лирику, т. е. церковные круги Тибета. 

Поэтому, основываясь на текстах Д, ПФ, мы восстановили в тибетском 
тексте слово «девушка». 

Обращает на себя внимание и то, что строки вторая и четвертая в тек¬ 
стах К, Р, П имеют по пять слогов (первая строка имеет четыре слога, а 
третья — шесть). Очень возможно, что редактор текста, убрав из первой стро¬ 
ки слово «девушка» (т. е. два тибетских слога), понимал, что самым заметным 
образом нарушает равносложность (значит, ритмику) всего стихотворения. 
Поэтому он и уменьшил число слогов, выбросив во второй строке служебную 
частицу ра’і, а в четвертой — слово ’дгіт — «бродить, скитаться», сохранив при 
этом основное содержание строки. Мы, основываясь на текстах Д и ПФ, вос¬ 
становили число слогов во второй и четвертой строках до шести. 

Характерно в связи с этим, что именно в тексте ПФ, записанном в Цен¬ 
тральном Тибете в 50-е годы XX в., все строки имеют по шесть слогов. Логич¬ 
но предположить, что фольклор сохранил в большой мере первоначальный текст 
стихотворения № 16, в котором соблюдался принцип четкой равносложности 
строк. Интересно также и то, что в процессе бытования в сфере фольклора в 
тексте ПФ произошла замена выражения зетз-зопд-Ъи-то— «вошедшая [в] 
сердце девушка» на сЬипд-’сігіз — «давняя любимая» (см. наш комментарий 
к стихотворению № 12). Эта замена служит упрощению содержания текста, 
что было вызвано особенностями его устного бытования в народной среде. 

55 ЪгЬидз — «сидеть»; «пребывать»; «присутствовать»; входящее в так на¬ 
зываемый язык «почтительности» («вежливости»). 

56 Имеется в виду уход в монастырь. «Наилучшая религия» — это, конечно, 
буддизм (см. примеч. 68 к стихотворению № 19). 

57 зсіоб — «сидеть»; «ждать»; «жить»; «пребывать». Можно предположить, 
что в первой и третьей строках автор употребляет разные глаголы с весьма 
сходным значением потому, что в первом стихе он говорит о предполагаемом 
поступке любимой девушки, а поэтому не может не употребить глагол, проч¬ 
но вошедший в слой слов с оттенком почтительности. Применительно к себе 
или своему герою автор употребляет обычный глагол, не входящий в состав 
«почтительной» лексики. 

5в Мы уже отмечали выше, что в Д, ПФ есть глагол ’дгіт — «бродить»; 
«скитаться», которого нет в К, Р, П. 

59 Во второй и четвертой строках, как и в первой и третьей, стоят разные 
глаголы с весьма сходным значением. Соответственно: рЬеЪ (прош. вр. рЬеЬз) — 
«отправляться»; «идти», входящий в «почтительный» язык, и ’дго— «идти»; 
«ходить», «двигаться», не относящийся к почтительным словам. И здесь автор 
о девушке говорит, употребляя «почтительный» глагол, а о себе —нет. Функ- 
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циональная предназначенность стиля речи для автора была важнее ритмиче¬ 
ского благозвучия, которое усилилось бы в результате эпифорических повторов 
глаголов по схеме абаб. Поэтический строй данного стихотворения определя¬ 
ется в таком случае равносложностью стихов (строк), их смысловым и грам¬ 
матическим параллелизмом по этой же схеме абаб, не подкрепленной звуко¬ 
выми повторами. 

60 шізЬап-Ісіап — «имеющий знак, признак», т. е. обладающий «[святыми] 
знаками, признаками», всеми качествами святого ламы. 

61 В тексте нет глагола, но есть слово бгип^-би — «около, у, поблизости»; 
«перед лицом». Возможно, синтаксически этот стих объединяется со вторым 
«стихом и общим для них сказуемым служит глагол ’^го — «идти»; «ходить, 
двигаться» (в его герундивно-причастной форме прошедшего времени рЬуіп- 
ра), стоящий в конце второго стиха и оформленный орудной падежной части¬ 
цей, прибавляемой ко второму слогу в виде морфемы «з». В то же время сло¬ 
во рЬуіп может означать «в дальнейшем, в будущем». Не исключено, что это 
слово в первых двух стихах имеет оба значения: с одной стороны, показывает 
действие (приход к ламе), а с другой — придает оттенок будущего времени 
•слову «вести», т. е. главному действию второго стиха. 

62 Этот стих Юй Даоцюань переводит так: «И попросил духовный совет». 
Но в тексте есть слово ’кЬгіб — «вести, руководить», которое определило со¬ 
держание перевода. 

63 зЬог — «лишаться, терять»; «бежать, ускользать». Нельзя не отметить, 
что в этом стихе (как и в ряде других в поэзии Цаньян Джамцо) слово Ьу- 
«агпз-ра, переводимое Юй Даоцюанем как «любимая, любимый», осталось в 
тексте, а не опущено при редактуре, аналогичной той, о которой мы говорили 
в примечании к стихотворению № 16. 

Причина, возможно, в том, что слово Ьи-гпо — «девушка», опущенное в 
.№ 16, не имеет других значений; слово же Ьуашз-ра означает «гуманный, до¬ 
брый, милостивый»; «сострадательный», а может обозначать и будду будущего 
времени Майтрею. И если в народной среде оно применительно к лирической 
песне или стихотворению значило «любимый, любимая», то в церковных кру¬ 
гах, осуществлявших цензуру, вполне могли удовлетвориться теми значениями, 
которые близки религиозно-философским трактатам и доктринам (см. также 
при меч. № 66). 

64 з^ош — «воображать»; «грезить, мечтать»; буддийское «созерцать». Юй 
Даоцюань переводит «медитировать», т. е. вызывать в сознании. В тексте сти¬ 
хотворения это слово в утвердительной форме стоит в начале первой строки, 
а в отрицательной — в начале третьей строки. Кроме того, в первой строке оно 
употреблено в герундивно-причастной форме, являясь в таком случае отгла¬ 
гольным именем, обозначающим процесс действия, а также, видимо, и самого 
деятеля. Мы переводим это отглагольное имя глаголом. 

65 уісі — «разум, интеллект; душа, сердце». Это же слово стоит и в четвер¬ 
том стихе. 

66 Здесь, как и в стихотворении № 17, употреблено слово Ьуашз-ра, ко¬ 
торое мы вслед за Юй Даоцюанем переводим «любимая». Но основные его зна¬ 
чения другие (см. примеч. № 63). С учетом этого интересно предположить, что 
«переводы стихотворений № 17, 18 (особенно № 18) могут иметь два варианта. 
Один из них представлен нашими переводами и переводами Юй Даоцюаня и 
М. Дункана. В этом варианте слово Ьуашз-ра переводится в рамках устояв¬ 
шейся народной традиции как «любимая». Герой видит лицо любимой. Можно 
перевести стихотворение № 18 и так, что герой видит лицо будды Майтреи, а 
в стихотворении № 17 стремится к нему. Такой смысл должен был бы вполне 
устраивать официальные церковные круги Тибета, которые в этом случае име¬ 
ли основание разрешить к печати эти стихотворения. 

Тем не менее мы должны отметить, что ученым неизвестны те варианты 
переводов № 17 и 18, которые отражали бы точку зрения церковных кругов. 
Мы уже говорили, что Юй Даоцюаня консультировали тибетские буддийские 
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монахи, которые представляли в Пекине интересы тибетской церкви. Но их 
влияния в переводах Юй Даоцюаня не ощущается. Более того, даже переводы 
Т. Дж. Норбу, одного из ведущих церковных иерархов Тибета, говорят о де¬ 
вушке (он называет ее «Сострадательная» — так он переводит слово Ъуатз- 
ра). 

67 П: ’бга-’сІга — «одинаковый»; «схожий»; «подобный». Этот вариант тек¬ 
ста — результат неудачной редактуры его Юй Даоцюанем. К, Р, Д, ПФ: ’&го- 
’&го, где ’&го при повторе обретает значение «склонность». 

68 Понятий «буддизм», «религия» в тибетском языке нет, а есть учение 
будды, закон будды, доктрина будды и т. д. В тексте стоит слово сЬоз — «док¬ 
трина, закон», а в качестве определения к нему (іаш-ра — «возвышенный»; 
«наилучший, наивысший». В сочетании (как в нашем тексте) эти слова обо¬ 
значают буддизм. 

69 Тантрическое учение (тантризм, тантра, ваджраяна) — одно из наиболее 
поздних и мистических учений в буддизме — обещает верующим спасение в 
течение одной жизни одного тела (а не в результате многочисленных пере¬ 
рождений), если они (верующие) обретут власть над могучими и тайными си¬ 
лами. К изучению тантрического учения допускались далеко не все монахи; 
считалось, что овладеть этим эзотерическим учением могли только наиболее 
достойные. 

70 В тексте: кІи-Ьбиб-гбо-пе — название лекарственного растения, произ¬ 
растающего в Тибете. М. Дункан (с. 123) переводит вторую строку несколько 
иначе, отступая от тибетского текста: «...ЬегЬ’з сіетѵ-сігорз Іо Ьеаі сіетоп сіізеа- 
зез». 

71 Текст четвертой строки: сЬапд-та-уе-зЬез-ткЬ’а-’^го. Юй Даоцюань 
(с. 82) в тибетском тексте приводит шкЬап, что может быть только ошибкой, 
а в транслитерации (с. 83) — ткЬ’а. Перевод и комментарий Юй Даоцюаня 
(с. 83 и 187) показывают, что и .в тексте должно быть ткЬ’а, как это имеет 
место в К, Р, Д. Однако в переводе М. Дункана явно ошибочное шкЬап со¬ 
хранено и входит в имя: «Ву ІЬе сіізрепзег о! тоіпез УезЬе Капсіго». На наш 
взгляд, это свидетельствует о том, что М. Дункан переводил именно тот текст, 
который опубликовал Юй Даоцюань, причем опыт его как переводчика и ком¬ 
ментатора не всегда учитывался (как не учитывался и текст Д, т. е. текст 
С. Ч. Даса). Поэтому словосочетание уе-зЬез-ткЬ’а-’дго из-за ошибочного упо¬ 
требления шкЬап вместо ткЬ’а М. Дункан перевести не смог, а привел в тран¬ 
скрипции как имя торговки вином (УезЬе Капсіго), что существенно искажает 
содержание стихотворения. Уе-зЬез—«мудрость, божественная мудрость»; «со¬ 
вершенное знание»; ткЬ’а-’дго — сокращение от ткЬ’а-’дго-та, вызванное, как 
мы полагаем, потребностями сохранения шестисложного изосиллабизма в сти¬ 
хе. В начале строки имеется слово сЬап^-та — «торговка вином», которое не 
может употребляться без показателя женского рода та, потому что сЬапд 
значит «вино, пиво». Но словосочетание ткЬ’а-’^го-та может употребляться 
без «та», поскольку оно является устойчивым («идущая по небу») и обозна¬ 
чает небесное существо женского рода (дакини), которое сродни фуриям, ведь¬ 
мам и т. д. (Поэтому отмеченное нами отбрасывание «та» в данном словосоче¬ 
тании может иметь место в тибетском тексте. 

72 гіип^-гіа — «конь-ветер», в переносном смысле — «конь счастливого бу¬ 
дущего», т. е. «удача, счастливая судьба, фортуна». О флаге счастья говорится 
и в стихотворении № 12 (см. текст и примечания). 

73 Стих заканчивается словом биз — «время; промежуток (период) време¬ 
ни», которое мы опустили в переводе, считая его роль чисто вспомогательной, 
так как оно, видимо, показывает только последовательность событий, проис¬ 
ходящих в стихотворении, означая «когда». 

74 Все тексты (К, Р, П, Д) первым слогом и словом дают ’сігап^, а такой 
формы нет в тибетском языке, как нет и сочетания ’сігап^-та, которое обра¬ 
зуется вместе со вторым слогом третьего стиха. В языке есть двусложное слово 
тбгапдз-та — «мудрая женщина»; «женщина». Придя к такому же выводу, 
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Юй Даоцюань в транслитерации заменяет ’сігап^ на близкое ему фонетически 
лісігап&з. 

Фонетическое сходство этих двух слов-слогов позволяет произвести такую 
замену. В таком случае ’ёгап^ — фонетическая ошибка всех текстов. 

Слово тбгап^з — «мудрый, умный» относится к словам, которые постоян¬ 
но встречаются в языке письменных памятников. Это свидетельствует о том, 
что Цаньян Джамцо хорошо знал язык тибетской классической литературы, 
благодаря чему и должен был употребить именно слово тбгап^-ша, значения 
которого были устойчивы и известны. Слово ’бгап^-та в значении «девушка, 
женщина» стоит в первом стихе (первый слог) стихотворения № 24 (см. текст 
и примеч. № 80), причем во всех текстах (К, Р, Д), кроме П, где Юй Даоцю¬ 
ань заменил его, как и в разбираемом здесь № 21 (нумерация в обоих слу¬ 
чаях наша), на іткігап&з-та, в чем мы с ним согласны. 

Появление слова ’бгап^-та во всех известных тибетских текстах может 
быть объяснено и его фонетическим сходством со словом ’бгап-то — «жена»; 
«любимая», но нам неизвестно, чтобы это слово встречалось в классической 
тибетской литературе. Оно постоянно употребляется в литературе современной. 

75 Ьи-то — «дочь»; «девочка»; «девушка». 

76 В тексте здесь слово Іра&з (или ра&з) — «кожа», «шкура». Юй Дао¬ 
цюань (с. 188) пишет, что не понимает, зачем оно здесь. Опускает его в своем 
переводе и М. Дункан (с. 124). Возможно, его действительно можно опустить, 
но все же необходимо понять, почему оно употреблено. Следом за словом 
«кожа» в тексте стоят слова, значения которых помогут это сделать. Вот они: 
’сігит — «смех»; «улыбка»; «смеяться»; «улыбаться»; «щуриться»; пкіап&з — 
«(хороший) цвет лица»; «здоровый вид». Нам кажется, эти значения учитыва¬ 
ет перевод «ясноликие», включающий и понятие «с хорошей кожей лица». 

77 кЬга-то — «самка сокола, ястреба». Юй Даоцюань (с. 87) неизвестно 
почему переводит это слово «ЬазЫиІ» — «робкий, застенчивый». У М. Дункан 
(с. 124) «ястреб», с чем нельзя не согласиться. 

В этой строке есть слова: з&гіі — «свертывать»; «завертывать»; тізНатз— 
«пространство»; «промежуток»; «граница»; «край»; «предел»; «пауза»; «оста¬ 
новка». Юй Даоцюань переводит их соответственно: «вращать» и «когда». 
Если перевод первого слова верен, потому что в тексте речь идет о повороте 
(вращении) глаз, т. е. о взгляде, бросаемом искоса, то перевод второго, на наш 
взгляд, ошибочен, что может стать понятным из следующего объяснения. Автор 
хотел здесь сравнить косой мимолетный взгляд девушки с быстрыми косыми 
взглядами диких птиц (тем более хищных), которые смотрят так, что создает¬ 
ся впечатление, будто птица вращает глазами от одного угла глаза до друго¬ 
го («от края до края»). Это обстоятельство и подчеркивает слово шізНашз, 
которое вряд ли возможно перевести как «когда». 

78 Глагол здесь, как это и свойственно тибетскому языку, не имеет пока¬ 
зателей рода, который можно определить только по роду субъекта или объек¬ 
та действия. Здесь же нет ничего, что могло бы служить показателем рода 
субъекта или объекта действия. Мы в переводе указываем род, полагая, что 
герой спрашивает любимую о возможности вечного счастья. И в этом мы 
следуем за тибетской традицией понимания стихотворения № 23, как она пред¬ 
ставлена в переводах Юй Даоцюаня и М. Дункана. 

79 д'го&з-’сігіз, где &го&з — «друг, товарищ»; «любимый (близкий) человек»; 
«муж»; «жена»; ’сігіз — «знакомый, близкий»; «быть знакомым, близким». Юй 
Даоцюань переводит все словосочетание как «іпіішаіе сошрапіоп», а М. Дун¬ 
кан— как «шаііп^-тізігезз» — «брачная хозяйка, госпожа». В своем переводе 
мы ближе к первому переводу, а не ко второму, потому что первый использу¬ 
ет значение, наиболее близкое тибетскому тексту. 

Цаньян Джамцо, видимо, намеренно выбирал такие слова, которые можно 
понимать весьма многозначно. Но главное, что он хотел подчеркнуть,— бли¬ 
зость ^двух влюбленных, что, впрочем, можно понимать и как близость двух 
друзей или же, наконец, как супружескую близость. 
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В данной второй строке имеется слог уоп&, встречающийся в этом напи¬ 
сании в К, Р и Д, а в іП в написании уап&. Последнее—ошибка, так как этот 
слог в К, Р, Д означает наличие чего-то, обладание чем-то, что хорошо согла¬ 
суется с предыдущим (третьим) слогом е, означающим вопросительность. По¬ 
этому мы оставляем слово уопд в тексте в соответствии с написанием в К, 
Р, Д. В правоте этого убеждает и такое же написание слога уопд в ПФ. 

80 К, Р, Д: ’бгапд-та. Юй Даоцюань в транслитерации меняет это слово, 
как и в № 21, на шсігап^з-та — «мудрая женщина; женщина». Замена здесь 
оправданна, потому что в четвертой строке на первом месте (т. е. первые два 
слога) находится слово Ьіі-то — «девушка», которое представляет собой па¬ 
раллель к первому слову (двум слогам) первого стиха, т. е. к слову тсігапдз- 
та. Поэтому первое слово в первом стихе должно переводиться как «девуш¬ 
ка». 

81 Воздержание от любовных увлечений — одна из основных заповедей 
буддизма. Выполнение этой заповеди ( среди других, разумеется) в этой жиз¬ 
ни позволит в будущей (т. е. в будущем рождении) приблизиться к полному 
спасению, т. е. достижению нирваны. 

83 гі-кЬгосі (см. стихотворение № 16 и примечания к нему). Юй Даоцюань 
(с. 91) переводит «шоипіаіп гап&ез», а М. Дункан (с. 125) — «Ьегтіі’з саѵе». 
Оба перевода мы считаем не совсем точными. 

83 ’дгішз— прош. вр. от ’&гіт — «бродить, скитаться». 

84 ’&аі — «пренебрегать». 

85 К, Р: Ьгдуа — «сто». Это — ошибка данных текстов, вызванная фонети¬ 
ческим сходством со словом г&уа — «печать», «штамп»; «сеть». К звуковому 
сходству приводит то, что приписной Ьа в первом случае не читается. 

86 Конто — область Тибета, к востоку от Лхасы по течению р. Цангпо. 

87 Ь1о — «умственные способности»; «разум, рассудок, интеллект»; «на¬ 
строение, чувство»; «сердце». Мы переводим: «мысли», считая, что это слово 
более точно передает смысл. 

88 гЬад— «день» в значении «сутки». 

89 В тексте буквально: «... за будущее божественного Закона», т. е. «...за 
будущее божественной религии». Здесь, конечно, имеется в виду, что юноша 
боится испортить жизнь в будущем перерождении. 

В переводе рЬи&з-уиІ в значении «будущее» мы следуем за Юй Даоцюа- 
нем (с. 200), который замечает, что это словосочетание «... как говорят, озна¬ 
чает „будущее"». Для такого понимания и перевода есть вполне определенные 
основания, потому что слово рЬи^з может иметь значения, указывающие «на 
нечто, находящееся в конце чего-то», «имеющее место далее» применительно 
и к событиям, т. е. это слово может передавать значение будущего, того, что 
наступит после. 

М. Дункан (с. 125) понял это словосочетание как «отшельническая стра¬ 
на», «место отшельничества». Видимо, его не удовлетворили значения слова 
рЬи&з, а поэтому он отбросил в нем конечное «с» (за) и получил слово рЬи^, 
которое действительно означает «пещера». Это мы расцениваем как насилие 
над текстом. 

90 К, Р: Ьзіап — прош. вр. от зіоп — «указывать, показывать»; «наставлять, 
учить». Кроме того, в форме отглагольного имени Ьзіап-ра имеет значения 
«учение, доктрина (религиозная)»; «религия». Юй Даоцюань (с. 196) исправ¬ 
ляет на фонетически близкое Ьгіап — «твердый, прочный, устойчивый»; «неиз¬ 
менный», т. е. «постоянный». В тексте Д нет данного стихотворения, поэтому 
мы вынуждены ограничиваться только текстами К, Р, ошибка в которых (как 
и в других текстах стихотворений Цаньян Джамцо) может быть вызвана не¬ 
внимательностью (или даже неграмотностью) резчика деревянных досок. Если 
же предположить, что здесь сказано о «религиозной подруге» (т. е. Ьзіап-ра 
в значении «религия»), то вряд ли можно удовлетворительно объяснить при¬ 
чину такого авторского выбора. Автор мог использовать другие слова, в кото¬ 
рых значение «религия» стоит на одном из первых мест. 
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91 &го^5 — «друг, товарищ»; «помощник»; «любимый (близкий) человек»; 
«муж»; «жена». Юй Даоцюань и М. Дункан переводят «супруга». Мы пере¬ 
водим «подруга», что гораздо шире по своему значению. «Постоянная подру¬ 
га» и означает «супруга, жена», но мы предпочли свой перевод. 

Что же касается рода («друг» или «подруга»), то, на наш взгляд, косвен¬ 
ным указанием на него служит бирюза в прическе. 

92 К, Р: зтаз. Явная ошибка. Должно быть зтга — «говорить, излагать». 

93 В К, Р, П и Д первый стих (строка) заканчивается словом сЬо&, а в 
ЦФ — рЬуо&з — фонетическое сходство вызвало разночтение. Правильно пер¬ 
вое, так как это — модальный глагол, активно участвующий в различных гла¬ 
гольных конструкциях. Слово рЬуо&з — «сторона, направление»; «отклоняться, 
отходить в сторону» вряд ли уместно в этом тексте. 

Юй Даоцюань (с. 97) в подстрочном переводе переводит сЬо& как «аііо- 
лѵаЫе?», сопровождая перевод знаком вопроса. 

94 Юй Даоцюань (с. 97) переводит го&з-&пап& как «пожалуйста». Но это¬ 
го значения нет в словаре С. Ч. Даса, единственном (по признанию самого 
Юй Даоцюаня), которым он пользовался. Такого значения нет и в других сло¬ 
варях (Ешке, Шмидта), которыми мог бы также пользоваться Юй Даоцюань. 
И только словари Ч. Белла (1920 г.) и Гулда, Ричардсона (1943 г.), включа¬ 
ющие много разговорной лексики XX в., приводят значение «пожалуйста». 
В правильности перевода Юй Даоцюаня сказывается помощь тибетских кон¬ 
сультантов, что тем не менее не освобождает нас от сплошной проверки всех 
его переводов. 

В тексте стихотворения нет знака вопроса, которого нет и в самом тибет¬ 
ском языке. 

Многочисленные разночтения в различных текстах стихотворения № 27— 
следствие элементарных ошибок резчика, вызванных фонетическим сходством. 
Мы не считаем нужным объяснять их все. 

95 Наш перевод всей строки дословен. Перевод Юй Даоцюаня: «Любимые 
встретились случайно». Он объясняет это тем (с. 188), что первая строка явля¬ 
ется в Тибете устойчивым выражением, символически обозначающим случай¬ 
ную встречу влюбленных, подобную встрече на дороге птицы и камня, на ко¬ 
торый птица садится, чтобы отдохнуть. Мы сочли необходимым сохранить в пе¬ 
реводе все тибетские слова, что позволяет передать своеобразие тибетского 
текста стихотворения. Слово «случайно», которое помогает объяснить смысл 
высказывания, мы заключили в квадратные скобки. В переводе М. Дункана 
(с. 126) сравнение с птицей и камнем сохранено. 

96 кЬуоб-газ, где кЬуоб — «Ты; Вы»; газ — видимо, разговорный вариант 
слова гап&—«[я] сам»; «лично»; «личный»; «собственный», которое часто до- 
добавляется к личным местоимениям. Например: п^а-гап^—«я сам», где п&а— 
«я», а гап& — «сам». Подтверждение того, что газ — разговорная форма от 
тап&, можно найти в следующем издании: Кип СЬап&апб Веііу 
*5 Ь е Н з. А Мапиаі оі Зрокеп ТіЪеіап. В этой книге (с. 26) приводится такой 
пример: «кЬуогі-газ-ШоЪ-куі-сІре — Оіб уои іаке Ше Ъоок?». В нем после лич¬ 
ного местоимения кЬуоб стоит именно газ, а не гап^. В книге есть и другие 
примеры употребления газ после личных местоимений. 

97 Характер разночтений между К, Р и П (учитывая список исправлений 
последнего) еще раз показывает сходство этих текстов между собой. Но каж¬ 
дый текст может иметь собственные ошибки. Например, в тексте Р во второй 
строке ізЬасі — «мера», «размер», «величина» вместо сЬап& — «вино»; «пиво». 

98 Кавычки наши; зЬа-рЬо — «олень-самец». Юй Даоцюань отмечает 
(с. 188), что речь идет о мужчинах, которые преследуют женщин и грубо 
пристают к ним. 

99 К сожалению, текст (и совершенно аналогичный) имеется только в К, 
Р и П, что затрудняет его понимание и перевод. Наличие разночтения ’Ьгіз 
(тексты К, Р) и ’сігіз (текст П) объяснимо ошибкой произношения в первом 

«случае. 
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100 ші-(іроп — «судья», как сообщает словарь Семичова и Парфионовича 
(с. 375). В так называемых «классических» (т. е. буддийских) тибетских тек¬ 
стах, как и в соответствующих им «старых» словарях (Ешке, Шмидта, Даса), 
этого словосочетания нет. Но оно есть в словаре современного разговорного 
тибетского языка Ч. (Белла (с. 264), где подчеркивается, что это —судья 
тибетской национальности, тогда как китаец-судья — кЬгігпз-броп. Поэ¬ 
тому імы и переводим «ісудья», чего нет в переводах Юй Даоцюаня и М. Дун¬ 
кана. 

101 Возможно, стихотворение кратко излагает эпизод из какого-либо кано¬ 
нического произведения, но мы не можем указать его. 

102 В стихах первом и третьем после глаголов в качестве последнего сло¬ 
га стоит слово биз — «время»; «промежуток (период) времени», которое мы 
переводим союзом «когда», начиная им оба стиха. 

103 ші — букв, «человек». 

104 Букв. «Сердечный ветер в верх [тела] втиснется», если считать, что 
ізЬапд — «местопребывание, местожительство»; «быть полным (целым)» явля¬ 
ется, кроме того, одной из форм глагола ЧзЬап^ — «втискивать(ся), протиски¬ 
вать (ся), набивать (ся)». 

В тексте Р в этом стихе вместо ізЬап^, стоящего в К и Д, употреблено 
сЬоб — «перегородка; быть отделенным (отгороженным)». Вероятно, это ошиб¬ 
ка, вызванная плохим качеством печати данного стиха в ксилографе, текст 
которого попал в рукопись (текст Р). 

105 дгЬап-^уі-Мип-та — «другое общество, другая компания». 

Тексты К, Р, Д вместо Мип содержат тсіип — «перед, передняя часть»; 
«лицевая сторона», что ошибочно, потому что именно ’бип в сочетании с та 
(Мші-та) обладает нужными значениями — «собрание»; «совет»; «комитет», 
а значит, может переводиться как «компания, общество». См. также стихотво¬ 
рение № 3 и примеч. № 14. 

106 К, Р, Д: зпуіпд-ІЬиЬ в значении «дорогой(-ая), любимый(-ая)». Но та¬ 
кого слова нет в тибетском языке. В этом значении может быть употреблено 
только 5пуіп&-5с1и&, которое отличается от первого слова вторым слогом. Оши¬ 
бочное написание зпуіпд-ІЬиЬ встречается в текстах К, Р, Д, в стихотворениях 
№ 4, 28, 30, 33, 55 (нумерация наша). 

Но в стихотворении № 4 в тексте ПФ (из пяти названных стихотворений 
в ПФ есть только № 4) имеется как раз зпуіп^-зсіид. Как известно, текст ПФ 
записан в Центральном Тибете в середине 50-х годов XX в. Юй Даоцюань в 
своем издании (текст П) во всех упомянутых пяти стихотворениях заменяет 
зпуіпд-ІЬиЬ своего тибетского текста на зпуіп^-зсіи^ в исправлениях к транс¬ 
литерации. И сделал он это явно под влиянием своих тибетских информаторов. 
Пример текста ПФ наглядно показывает, что Юй Даоцюань поступил пра¬ 
вильно. И мы в стихотворении № 33 (как и в № 4, 28, 30, 55) сделали также. 

Объяснить эту явную ошибку текстов К, Р, Д довольно трудно. Можно, 
конечно, предположить, что дело в известном фонетическом сходстве слов 
ШиЬ (тхуб) — зсіид (дуг), где замыкающие слог согласные могут произносить¬ 
ся очень слабо или вообще не произноситься, что еще более усиливает фоне¬ 
тическое сходство (тху-ду). В таком случае в основе разночтения можно уви¬ 
деть всего лишь фонетическую ошибку резчика доски, но она может быть и 
результатом определенной редактуры текста, которая имела целью убрать 
слово «дорогой (-ая), любимый (-ая)» в результате замены второго слога 
збид — «любить; любящий (-ая, -ее)» словом ШиЬ — «мочь, быть в состоянии»; 
«сильный, могучий, могущественный». И тогда в тексте вместо «любящее серд¬ 
це» (зпуіпд — «сердце») будет «сильное, могучее сердце» (если переводить все 
словосочетание буквально). Такая замена вполне могла устроить определенные 
круги Тибета. 

107 В тексте — вариант словосочетания то-гізіз-ра — «предсказатель судь¬ 
бы, прорицатель, оракул». 

108 В тексте есть слово ’ЬиІ — «дарить, подносить»; «представлять на рас- 
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смотрение», которое с учетом контекста данной строки мы переводим как «уз¬ 
нать», сохраняя именно глагольное значение, поскольку это слово оформлено 
далее вспомогательным глаголом гап, указывающим, что время действия ос¬ 
новного глагола уже наступило. 

109 Мы полагаем, что в этой строке есть глагол «идти», хотя Юй Даоцю- 
ань и М. Дункан его не видели. Такое значение имеет слово $оп&, последний 
слог данной строки, которое в тибетском языке играет две роли: 1) является 
прошедшим временем и повелительной формой глагола ’дго — «идти; ходить, 
двигаться»; «отправляться»; «жить, существовать»; 2) служит вспомогательным 
глаголом, подчеркивающим, что действие основного глагола уже совершилось, 
а также часто придает основному глаголу оттенок совершенного вида. Таким 
образом, слово зопд может быть и смысловым глаголом и вспомогательным. 
В контексте второй строки мы видим в нем смысловой глагол, так как глагол 
’ЪиІ уже оформлен вспомогательным глаголом гап. 

Но в первой и четвертой строках глагол зопд выступает в качестве вспо¬ 
могательного глагола, оформляющего основные глаголы. 

Повтор этого глагола в первой, второй и четвертой строках (повторяются 
последние слоги строк) определяет соответствующую эпифорическую фигуру 
стихотворения № 33. Кроме того, в строках первой и четвертой можно уловить 
звуковое сходство предпоследних (пятых) слогов: зЬог (шор)—’кЬог (кхор). 
Этот повтор основывается на повторе гласного и замыкающего слог согласного. 

Всего же в стихотворении № 33 четыре строки содержат не менее трех 
законченных высказываний (соответственно первая, вторая и четвертая стро¬ 
ки), что в ритмической организации стихотворения подкрепляется звуковым 
повтором глагольных форм. В повторе слова зопд в трех строках, как и в зву¬ 
ковом сходстве предпоследних слогов в первой и четвертой строках, мы видим 
намеренный поэтический прием. Автор при этом руководствовался не поэти¬ 
ческим каноном норм стихосложения, а, возможно, инстинктивным стремлени¬ 
ем к наилучшей ритмической организации стихотворения. 

110 В текстах К, Р, П стих имеет пять слогов; в Д — шесть слогов. Мы сле¬ 
дуем тексту Д. 

111 В текстах К, Р: тсігасі — «делать, действовать; осуществлять». В Д 
эта форма заменена на ’бгас! — «уменьшаться, сокращаться»; «истощаться». 
Последнее значение согласуется с контекстом, поэтому на основе текста Д мы 
в тексте принимаем ’сігасі, считая данные в К, Р ошибкой, вызванной фонети¬ 
ческим сходством. 

112 Ьгіап — «твердый, прочный; постоянный; надежный». 

113 Слово дпаз — «место, местность» в тексте находится в третьем стихе, 
а ’бі-іа — «в этом» — в четвертом стихе. В нашем переводе «место» вставлено 
в четвертую строку, чтобы сохранить длину строки. 

114 Слово а-дзаг Юй Даоцюань переводит как «любовь к новому знакомо¬ 
му». Этого слова нет в классическом языке. Поэтому в его переводе мы сле¬ 
дуем за тибетской традицией, представленной в переводе Юй Даоцюаня. Не¬ 
которым основанием для этого служит то, что в словаре Даса (с. 1347) есть 
слово ад-дзаг, которое он переводит как «Іоѵег оГ печѵ ІЬіп&з». 

119 Слово «быстрее» (тдуодз-ра) находится в тексте в конце следующей, 
четвертой строки. 

116 В тексте те-іо& — «цветок» не оформлено показателем множественно¬ 
сти. 

117 кЬаш-Ьи — «абрикос, персик» стоит в конце третьей строки, а не чет¬ 
вертой, как в переводе. 

118 В тексте после слова «девушка» (Ьи-то) следует сЬипд-Мгіз. И все это 
словосочетание Юй Даоцюань (с. 115) переводит как «девушка, знакомая с 
Детства», так как ’сігіз — «быть знакомым» в сочетании с сЬші^ — «малый, 
меньший»; «младший, меньшой» могло бы, видимо, пониматься как «знакомый 
с малых (лет]», т. е. «знакомый с детства» (см. также примеч. № 44). 

Весь первый стих М. Дункан (с. 127) переводит так: «ТНе шаісіеп \ѵНот 
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I Ъаѵе Іоѵегі аз а тізігезз». Этот перевод тем более нас не удовлетворяет. 
Он — явный результат долгого бытования стихотворения в качестве песни в 
народной среде Западного Тибета. 

На наш взгляд, переводы Юй Даоцюаня и М. Дункана не сочетаются с 
содержанием третьего и четвертого стихов. В нашем переводе мы стремились 
глубже выявить параллельное сопоставление образов девушки и волка. 

В текстах К, Р вместо ’<1гіз в этом (первом) стихе имеется ’Ьіз, что явля¬ 
ется грубой ошибкой, так как такого слова в языке нет. Можно предположить, 
что в процессе приготовления досок ксилографического издания это слово по¬ 
теряло под начальным согласным (Ьа) слога так называемый подписной га. 
Вместе с ним оно бы выглядело так: ’Ьгіз. И в этом случае наблюдалось бы 
большое фонетическое сходство между вариантами написания Мгіз — Ъгіз, так 
как тогда начальные (опорные) согласные имели бы фонетическое подобие. 
Однако и слова ’Ьгіз нет в тибетском языке. Есть его фонетический аналог 
Мгіз, который мы и ввели в сводный текст. 

119 В тексте: зЬа-’&гіЫрадз-’дгіІ — «мяса груда», «шкур груда». 

Тексты Д, ПФ вместо ’дгіі — «скручивать(ся), свертывать(ся), ком¬ 
кать (ся)»; «быть собранным, сконцентрированным (в кучу и т. д.)» употребля¬ 
ют слово ’<ігІ 5 (его значения см. в примеч. № 79). Такая замена не может не 
представляться ошибочной, учитывая значения этих слов. Объяснить ее можно 
только некоторым фонетическим сходством. 

Кроме того, в этом стихе тексты К, Р, П допускают и другую ошибку. 
Слово «кожа, шкура» обычно передается как Ірадз или же как очень близкое 
по фонетике (надписной Л а в произношении не участвует, хотя и может на 
него незначительно повлиять) слово радз. Но в текстах К и Р стоит зрад, в 
тексте П — Ірад. Разницы на слух нет, но на письме разница весьма ощути¬ 
мая. Мы восстанавливаем правильное написание, поправляя все перечисленные 
тексты. 

120 В тексте: Ъуипд — прош. вр. от ’Ьуипд — «происходить, возникать, по¬ 
являться». На наш взгляд, «дать» более соответствует смыслу. 

121 Юй Даоцюань (с. 189) считает, что в этой песне осуждается поведе¬ 
ние возлюбленной, которая не отличается постоянством, хотя мужчина и тра¬ 
тит на нее много денег. 

М. Дункан (с. 127) объясняет содержание стихотворения так: как волк, 
насытившись мясом, готов удрать в горы, так и женщина, насытившись лас¬ 
ками одного, готова убежать к другому. 

Разница в переводах Юй Даоцюаня и М. Дункана может быть объяснена 
только тем, что их информаторы происходят из разных районов Тибета, о чем 
мы уже говорили. 

122 В тексте место глагола занимает слово г^уаЪ-ра — «спина»; «задняя 
часть», поэтому буквально, видимо, следует переводить: «...в горы [стремящу¬ 
юся показать] спину». Напомним, что текст ПФ (50-е годы XX в.) приводит 
слово зЬог, одно из значений которого «бежать; ускользать», вместо г^уаЬ-ра, 
которое мы сохраняем в тексте, давая ему глагольное значение. В переводе 
мы его не учитываем. Это слово есть в текстах К, Р, П, Д. Употребление же 
зЬог в ПФ говорит о явном упрощении текста, вызванном его длительным бы¬ 
тованием в фольклорной среде. 

123 Устаревшее зпуі — «западня», «капкан». В современном языке: гпуі. 

124 Ьуашз-ра — «любимый(-ая)». В тибетском тексте есть показатель муж¬ 
ского рода к этому слову — служебная морфема ра, которая употребляется 
реже, чем другие аналогичные морфемы. Однако тибетская традиция, зафик¬ 
сированная в переводах Юй Даоцюаня и М. Дункана, показывает, что в Тибете 
в этом случае, как и в ряде других, читается «милая, любимая», равно как 
«милый, любимый». Мы присоединяемся к этой традиционной тибетской трак¬ 
товке, считая, что в данном стихотворении речь идет о женщине, которая пе¬ 
рестала любить. 
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1(25 п&о-1о& — «мятеж, бунт»; «восстание». Дословный перевод стиха: «(Ког¬ 
да] милая восстала [и захотела показать] спину». 

126 В этой строке есть слог п&о, который Юй Даоцюань не переводит и со¬ 
провождает в подстрочном переводе знаком вопроса. Действительно, учесть 
в переводе п&о — «лицо»*; «внешний вид»; «облик» весьма затруднительно. Но 
в данной четвертой строке этот слог следует считать сокращением от п^о- 
1о& — «мятеж, бунт; восстание», которое в этом значении и в полном виде 
уже употреблено в предыдущей (третьей) строке. Значение «бунт» легко учесть 
в переводе четвертой строки, что и сделано нами. 

127 Здесь, как и во второй строке, стоит г іп — «быть завершенным, выпол¬ 
ненным»; «помнить, держать в памяти». Мы переводим: во второй строке 
«удержать», а в четвертой — «подавлять». 

Как можно судить по характеру разночтений в К, Р, П, Д, сводной сто¬ 
роны, и в ПФ — с другой, вариант ПФ имеет текст более понятный, более об¬ 
легченный для понимания. Это достигнуто путем замены в ПФ целого ряда 
слов: г&уаЪ-ра (см. примеч. № 122) на зЬог (см. примеч. № 122); гіп на 
дгілп^ — «хватать, схватывать; держать, удержать». 

128 В тексте: Ъга^ — «утес, скала», гіип^-ро — «ветер» не оформлены по¬ 
казателями множественного числа. Юй Даоцюань (с. 119) переводит совершен¬ 
но иначе: «скалы и ветры» заменяет на «гнев и ярость»: «Апдег апб Ш Ьито- 
иг сотЫпеб». Но это неверно. Более того, перевод Юй Даоцюаня нарушает 
параллельность сопоставления первого и второго двустиший. М. Дункан (с. 128) 
переводит: «Скалы и сильные ветры...», хотя слова «сильные» нет в тибетском 
тексте. 

129 В тексте: гап (от дгап-ро — «жестокий, злой»; «изношенный», «ста¬ 
рый»; «пришедший в негодность»). Ошибка в первой строке затруднила для 
Юй Даоцюаня понимание второй строки, что даже заставило его поставить 
знак вопроса к слову гап. Как можно видеть, для этого нет каких-либо осно¬ 
ваний. 

1,30 Звуковой повтор во второй и четвертой строках строится на основе 
повтора глагольной морфемы Ьуип^ (основа прош. вр. от глагола ’Ьуип^ — 
«происходить, возникать, появляться; рождаться»), которая, присоединяясь к 
основе знаменательного глагола, отмечает, что действие, совершившееся в 
прошлом, достигло своего результата. 

131 Букв. «Туча с желтыми краями, (в) центре черная». 

№ з тексте: Ъап-бЬе. Юй Даоцюань (с. 189) со ссылкой на словарь Ешке 
(с. 365) сообщает, что это как буддийский, так и бонский 'Священнослужитель, 
но, скорее, последний. Вряд ли это так. Жрецов религии Бон (она была в 
Тибете до буддизма) в XVIII в. в стране было очень мало. Наиболее вероят¬ 
но, что это слово — производное от санскритского рап-бі-іа, или рапбі-іа, яв¬ 
ляющегося прочно вошедшим в тибетский язык названием наставника, учи¬ 
теля, и не обязательно религиозного. Кроме того, этот термин является состав¬ 
ной частью титулатуры высших представителей ламаистской иерархии буддий¬ 
ской церкви. Например: рап-сЬеп — «великий пандит» входит в титул Панчен- 
ламы, одного из двух высших иерархов секты Гелугпа. 

Текст рассматриваемого стихотворения показывает, что Ъап-бЬе — обра¬ 
зованный человек, не являющийся монахом, но обладающий тем уровнем уче¬ 
ности, которая отделяет его от простых смертных, т. е. мирян. 

М. Дункан переводит: «Волшебник (колдун) — не мирянин или монах». 
Видимо, так считали те, от кого Дункан записывал песни (стихотворения) 
Цаньян Джамцо. 

Мы полагаем, что здесь говорится о том, что банде — не монах и не ми¬ 
рянин, а нечто другое, о чем мы скажем далее. 

т з тексте; зкуа-тіп-зег-тіп, где зкуа — «беловатый»; «серый»; «бледно- 
голубой» и т. д., зег — «желтый». 

Словосочетание зег-зкуа, или зкуа-зег, в религиозных текстах значит «ми¬ 
ряне и монахи», причем зег — «желтый» обозначает буддийских монахов, так 
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как они еще в древней Индии должны были носить одежду желтого цвета, 
тогда как миряне носили белую одежду. 

Если Юй Даоцюань (с. 121) и М. Дункан (с. 128) переводят выражение 
зкуа-тіп-зег-тіп как «не мирянин, не монах», то мы переводим дословно—«не 
белый, не желтый», желая сохранить символику тибетского текста, а значит, 
и его своеобразие. Помимо того, наш вариант перевода непосредственно свя¬ 
зан с первой строкой стихотворения, где названа «черная туча с желтыми кра¬ 
ями», которую и сравнивают в дальнейшем с банде. Цаньян Джамцо, как мы 
считаем, не случайно употребил именно это устойчивое тибетское словосочета¬ 
ние «белый, желтый», обозначающее «миряне и монахи». В первой и третьей 
строках своего стихотворения он намеренно использовал цветовую символику, 
добиваясь таким неожиданным сравнением большей яркости. 

Более того, нам представляется вполне обоснованным и внесение в третью 
строку слова «черный», отсутствующего в тибетском тексте и известных нам 
переводах с тибетского. Если черная туча с желтыми краями (т. е. туча, не¬ 
сущая грозу и град) приносит гибель тому, что растет на земле, то банде, как 
считает автор, несет гибель буддизму. Эпитет «черный» помогает четче выде¬ 
лить и подчеркнуть параллелизм первой и третьей строк, которые содержат 
такое многозначительное сопоставление цветов. 

134 В текстах К, Р, П, Д довольно много разночтений, которые являются 
ошибками К, Р, не нуждающимися в специальных объяснениях, это ошибки 
произношения. 

135 В тексте: гіа-рЬо — «конь, жеребец», оформленное в соответствии с ти¬ 
бетскими грамматическими правилами частицей — показателем мужского рода. 

136 Стих заканчивается в согласии с нормами языка глаголом-связкой гесі — 
«есть», которую мы заменяем тире. 

137 К, Р: запд— «чистый, очищенный (от грязи, скверны и т. д.)». Юй Дао¬ 
цюань в транслитерации (с. 126) заменяет это слово на дзапд— «скрывать, 
таить»; «скрытый, тайный». И переводит весь стих таким образом: «В присут¬ 
ствии тайной любовницы». Слова «тайная любовница» есть и в переводе 
М. Дункана (с. 128), но весь стих он переводит совершенно иначе, о чем мы 
скажем далее. 

Отметим, что в текстах Д и ПФ вместо дзапд стоит дзаг— «новый, све¬ 
жий». Случайно ли это? Вряд ли. Следует обратить внимание на то, что во 
второй строке есть слово за — «земля, почва»; «территория»; «место нахожде¬ 
ния» в значении «место». Это же слово имеется и в четвертой строке, как мы 
полагаем, в том же самом значении. 

Вторая и четвертая строки вообще заканчиваются одинаковыми словосо¬ 
четаниями: 


...за-ша-гесі «...место не есть». 

...$а-та-гес1 «...место не есть». 

В этом проявляется лексический и синтаксический параллелизм, который 

связан с параллелизмом смысловым. Однако трудно выявить параллелизм, 

построенный на сопоставлении формы и содержания первых двух и последних 
двух стихов, если согласиться с текстом П, т. е. с употреблением в нем дзапд— 
«тайный, скрытый». 

Кроме того, ясно, что Юй Даоцюань в своей замене основывался на фо¬ 
нетическом сходстве запд—дзапд, так как приписной да в произношении вто¬ 
рого слова не участвует. Это и заставило Юй Даоцюаня восстановить якобы 
отсутствующий приписной, что и привело к появлению нового слова и нового 
значения в переводе третьей строки. 

Можно допустить, конечно, что запд — не ошибка текстов К, Р. Но дело 
в том, что следующее слово в этих текстах здгодз — повелительное наклонение 
от здгод — «звать, кричать»; «обнародовать, опубликовать». И это слово вряд 
ли вообще возможно учесть в переводе. Судя по всему, в этом случае явная 
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ошибка, вызванная фонетическим сходством. Схожим по звучанию словом 
может быть, например, &годз — «Друг, товарищ; любимый, близкий человек; 
дружить, водить компанию», которое уже неоднократно встречалось нам в сти¬ 
хотворениях Цаньян Джамцо в значениях, близких к словам «общество, ком¬ 
пания». 

При замене з&го&з на фонетически близкое &годз и в сочетании с первым 
•слогом запд или дзапд мы получим соответственно «чистая компания»; «очи¬ 
щенная от скверны компания» или «тайная компания, тайное общество». Такие 
варианты текста требуют, как можно видеть, переводов, которые очень мало 
понятны применительно как ко всей строке, так и вообще к последнему дву¬ 
стишию. 

Но если мы обратим внимание на третью строку в текстах Д и ПФ, то 
обнаружим там в качестве первого слога слово дзаг — «новый, свежий». И этот 
вариант представляется нам наиболее убедительным. 5апд или же дзапд в 
текстах К, Р и П мы считаем ошибкой. Возможно, появление слова со значе¬ 
нием «чистый, очищенный от грязи, скверны» вызвано церковной редактурой 
текста, а может быть, это следствие грубых ошибок при ксилографической 
печати. 

Наш вариант текста позволяет перевести третью строку так, что в четвер¬ 
той строке самым естественным образом появляется на соответствующем (па¬ 
раллельном) месте то, что там и находится в нашем тексте и переводе: «...—не 
место». И это позволяет сохранить параллелизм двустиший, составляющих 
стихотворение № 40. 

13,8 Нельзя не отметить, что Юй Даоцюань в примечании к этой песне 
(с. 189) сообщает, что смысл ее ему не совсем ясен. Поэтому он считает, что 
первые две строки этой песни следовало бы переменить местами с песней № 42 
(нумерация Юй Даоцюаня) и это весьма улучшило бы смысл как той, так и 
другой. Однако содержание песни і№ 42 (№ 44 у нас) не дает оснований для 
таких замен. В самом деле, вот песня № 42, по Юй Даоцюаню (наш перевод 
его английского перевода): 

Луна в третий день [месяца] бела, 

И [она] исчерпывает {свой) белый [свет]. 

Ночь пятнадцатого [дня месяца], 

Прошу, обещай провести вместе. 

Что же здесь общего с той песней, которую мы рассматриваем? Ничего. 
Но, может быть, в примечаниях Юй Даоцюаня (с. 189) перепутаны номера 
песен и тот комментарий, который идет под № 38, на самом деле должен от¬ 
носиться к № 39 (нумерация Юй Даоцюаня) ? 

Интересно комментирует песню № 40 (наша нумерация) М. Дункан. Он 
считает (с. 128), что в ней рассказывается о том, что нельзя пускать на скольз¬ 
кую (т. е. покрытую льдом) землю жеребца для исполнения его функций как 
самца, а также нельзя в доме тайной любовницы разговаривать с ней о своих 
сердечных делах, поскольку в тибетском доме гости и хозяева спят в одном 
отапливаемом помещении. 

В соответствии с этим объяснением содержания, которое М. Дункан, не¬ 
сомненно, получил от тибетцев, жителей Западного Тибета, он переводит тре¬ 
тью и четвертую строки следующим образом: 

Іп ІЬе агеа о! зесгеі рагашоиг, 

Із поі ІЬе ріасе іо геіаіе опе’з Ьеагі зесгеіз. 

Здесь «ІЬе агеа» в соответствии с комментарием М. Дункана, видимо, на¬ 
до понимать как «площадь, пространство», как своего рода намек на «жилую 
площадь, жилое пространство», т. е. дом тайной любовницы. Отсутствие ти¬ 
бетского текста в публикации М. Дункана не позволяет нам точно знать, ка¬ 
кое слово он переводит как «ІЬе агеа». Единственное слово в третьей строке 
известных нам тибетских текстов, имеющее отношение к месту, пространству,— 
это рЬуо&з-зи «к, по направлению к», где рЬуо^з означает «сторона, направ¬ 
ление», а зи - частица, указывающая место и направление действия. 

11 За к. 313 
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Значения рЬуо&з-зи, на наш взгляд, не дают оснований переводить это ело- 
во как «Ше агеа». Но, может быть, М. Дункан так переводит слово «за» («ме¬ 
сто»), стоящее не в третьей, а в четвертой строке? Мы считаем перевод Дун¬ 
кана далеким от текста, который по содержанию более конкретен и прост. 

139 Юй Даоцюань переводит первый стих: «Луна 6-го и 15-го дня», счи¬ 
тая (см. с. 189), что слова ІзЬез-сЬеп — «великий (большой) день», очевидно, 
соответствуют санскритскому слову таЬаіШіі, которое обозначает шестой день 
лунного месяца. Но М. Дункан (с. 129) в своем переводе не упоминает шес¬ 
той день месяца, что, видимо, более соответствует тибетскому тексту. И мы 
в этом согласны с М. Дунканом, тем более что ни один словарь не имеет для 
ізЬез-сЬеп того значения, которое приводит Юй Даоцюань. Если в санскрите 
«великий (большой) день» обозначает именно шестой день лунного месяца, 
то это не значит, что и в тибетском языке должно быть то же самое. К тому 
же тибетцы пользуются собственным лунным календарем, который не всегда 
совпадает с действительным (см.: Кычанов, Савицкий. Люди и боги 
страны снегов, с. 263—264, а также библиографию к данной книге). 

140 Юй Даоцюань (с. 189; см. также примеч. к № 40 в нашем переводе) 
говорит, что смысл данного стихотворения ему не совсем понятен. Поэтому 
он предполагает, что первые два стиха і№ 41 (наша нумерация) следовало бы 
соединить с последними двумя стихами № 44 (наша нумерация). Мы можем 
сделать это. 


В день великий, пятнадцатый, луна 
Бывает [каждый месяц] схожей. 

Пятнадцатую ночь [месяца], похожую [на эту], 

Обещай [отдать мне] снова еще раз, прошу. 

Вот что получилось в результате такого соединения. Пятнадцатый день 
(или ночь) — единственное, что объединяет оба двустишия. Этого мало для 
того, чтобы соединять их, тем более что № 41, 44 вполне понятны и сами по 
себе, без такого частичного соединения, придающего слишком прямолинейный 
смысл новому четверостишию. 

Кроме того, Юй Даоцюань (с. 189) пишет, ссылаясь на тибетцев-информа- 
торов, что в стихотворении № 41 под луной нужно понимать великого челове¬ 
ка, которого любит народ. В зайце в центре луны надо видеть злодея, любим¬ 
ца великого человека. Это фантастическое толкование содержания родилось, 
разумеется, в процессе длительного бытования стихотворения в народной 
среде. 

Можно найти другое объяснение связи между луной и зайцем. В словаре 
Даса (с. 1175) со ссылкой на соответствующий тибетский памятник (XII— 
XIV вв.) приводится словосочетание гі-Ьопд-шізЬап-сап — «ночной заяц» и от¬ 
мечается, что оно означает луну, потому что в центре луны при желании мож¬ 
но увидеть силуэт зайца. И в дополнение Дас приводит древнеиндийский рас¬ 
сказ об одном из перерождений бодхисаттвы Гаутамы (будущего будды Шакь- 
ямуни), в котором тот был зайцем и пожертвовал свое тело во время жерт¬ 
венной церемонии. Бог Индра в благодарность за это волшебной силой вознес 
его на небо, чтобы показать богам. Затем Индра навечно поместил зайца в 
шар луны, чтобы людей всегда мог вдохновлять пример благочестивого зайца. 
Не приходится сомневаться, что этот рассказ находится в одном из четырех 
с половиной тысяч сюжетов тибетского буддийского канона. Именно этот заяц 
упомянут в стихотворении № 41. 

141 К, Р, П* Д: дііп^-ша. Юй Даоцюань (на основе контекста и совета 
консультантов) переводит как «следующий». Некоторое основание для этого 
есть, так как слово дііпд имеет значения «дно», «глубина, глубокий», что мож¬ 
но трактовать как нечто в глубине, т. е. то, что будет впоследствии. Но точное, 
значение «следующий» может иметь только слово гііпд-ша, которое фонетиче¬ 
ски аналогично с вариантом в К, Р, П, Д. Поэтому здесь, в № 42 (как и в 
№ 63, см. далее), мы внесли в текст именно это слово. 
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142 Слово 2 Іа-Ъа — «луна; месяц (календарный)» Юй Даоцюань (с. 127) 
Я М. Дункан (с. 129) переводят как «месяц (календарный)». Здесь, как и во¬ 
обще в первых двух строках всего четверостишия № 42, мы переводим это: 
■слово как «луна», а в последнем двустишии — как «месяц (календарный)». 
Это наиболее точно соответствует содержанию этого стихотворения. 

143 Первая половина месяца считается у тибетцев счастливой и благопри¬ 
ятной для серьезных и высоких дел, включая дела религиозные. В это время, 
например, было не принято убивать животных. 

144 Здесь мы переводим «месяц (календарный)», так как именно о его 
«светлой половине» идет речь. Таким же образом мы поступаем и в четвертой 
•строке. Юй Даоцюань (с. 189) сообщает, что тибетское 2 Іа-Ъа-бкаг-ро (букв, 
-«светлая луна»; «светлый месяц») — это перевод санскритского зЬикІаракза, 
означающего «светлая половина месяца», т. е. первая его половина, между 
первым и пятнадцатым числами, когда луна становится все больше и ярче. 

146 К, Р, П: Ъзіоб — прош. и буд. вр. от зіоб — «хвалить, славить». Текст 
Д: зіоб — «верхний»; «начальный, первый». 

146 В соответствии с древнеиндийской космогонией, которая вошла в буд¬ 
дизм, Меру (Сумеру, Шумеру) — мифическая гора, вокруг которой вращают- 
ются планеты и звезды, а мир — громадная плоскость, заполненная водой, ок¬ 
ружающей материки. В центре этой плоскости в океане находится высочай¬ 
шая гора Сумеру, которая едва ли не на несколько миллионов километров 
возвышается над водой. Почти на столько же километров гора скрыта под 
водой. 

Глубоко под горой Сумеру находится буддийский ад. Около вершины — 
два буддийских рая. 

147 Букв. «Ошибочных намерений не существовало». 

ш Юй Даоцюань (с. 131) переводит слово доз как «биіу» («долг, обя¬ 
занность»), хотя основное значение доз — «одежда». И в этом случае всю 
строку буквально следует понимать так: «Из белой одежды выходит» или, 
как переводит Дункан: «И это определяется ее белыми одеждами». 

Перевод Юй Даоцюаня основывается, видимо, на том, что фонетически 
доз совпадает со словом бдоз— «необходимость, нужда»; «быть необходи¬ 
мым». Таким образом, в данной строке в этом случае говорится о грядущем 
неотвратимом возрастании света луны, что связано с ее увеличением в разме¬ 
рах, пока в середине месяца (14-го или 15-го числа ночью) не наступит полно¬ 
луние. 

Всем, что сказано выше, определяется наш перевод. 

149 м Дункан (с. 129) считает, что в двух последних стихах юноша на¬ 
стаивает на встрече 15-го числа днем, а не ночью. В тибетском же тексте на¬ 
звана ночь, а не день. 

Юй Даоцюань (с. 190) не комментирует № 44, подчеркивая, что содержа¬ 
ние его не понятно ему. И в этом мы согласны с ним, так как в стихотворении 
поэт говорит о том, что волновало и трогало его. Вряд ли стоит искать здесь 
какой-то особый смысл, будто бы зашифрованный поэтом в простых и понят¬ 
ных словах. 

150 Кавычки наши. «10 стадий (ступеней, шагов)» —десять ступеней само¬ 
усовершенствования, в сфере которых находится бодхисаттва. 

^ 1Э1 ЪгЬидз-ра — «присутствующий, пребывающий». Входит в так называе¬ 
мый «почтительный» язык, поэтому мы к слову «пребывать» добавили «изволя¬ 
щий», чтобы сохранить оттенок почтительности. Юй Даоцюань (с. 133) пере¬ 
водит «живущий», что не точно. 

152 баш-сап — «клятву имеющий»; «клятвой обладающий». 

153 гбо-гіе — «драгоценный камень»; «алмаз», «перун» (будд, ритуальный 
предмет типа скипетра-кинжала). Буквально в тексте: «ваджру [имеющий]»; 
«ваджрой [обладающий]». 

154 сЬоз-зкуопд — «защитник веры», или «защитник учения». Обозначает 
целый класс божеств, так называемых дхармапалов (санскр. бНагшараІа), ко- 
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торые исполняют приказы «охранителей веры» по защите буддизма от врагов.. 
Из дхармапалов наиболее известен Хаягрива (санскр. Науа&гіѵа, тибет. гіа- 
ш^гіп), который относится к числу самых почитаемых в секте Гелугпа. Скорее* 
всего, именно о Хаягриве здесь идет речь. 

М. Дункан (с. 130) говорит, что автор стихотворения обращается к Пад- 
масамбхаве (VIII в.), легендарному основателю секты Ньингмапа. Но, оче¬ 
видно, это не так. 

156 Ъзіап-ра — «учение, доктрина (религиозная)», т. е. буддизм. 

1156 шоп — область в Южном Тибете, куда улетают зимовать многие ти¬ 
бетские птицы. 

157 «Букв. 1ап&-50п&, где 1ап& — «вставать, поднимать(-ся); возникать», а 
80 П& (основа прош. вр. от глагола ’&го — «идти») выступает в качестве слу¬ 
жебной морфемы, которая, присоединяясь к основе знаменательного глагола, 
указывает на то, что действие, описываемое знаменательным глаголом и со¬ 
вершившееся в прошлом, достигло своего результата. Поэтому дословный пе¬ 
ревод стиха: «Тела и души слабость возникла». Но мы переводим «пришла», 
чтобы сохранить в переводе повтор во втором и четвертом стихах этой служеб¬ 
ной морфемы, сохраняющей в какой-то степени свое знаменательное значе¬ 
ние, тем более что во втором стихе о времени года сказано, что оно «приш¬ 
ло». 

198 зпуіп^-паз — «сердечно, искренне»; «ревностно»; «горячо». Букв, «из 
сердца, от сердца». 

159 Напомним, что в этом стихотворении, как и в ряде других, слова «ес¬ 
ли», «хотя» в тибетском тексте — последние слоги первой и второй строк, на 
не первые, как в нашем переводе. 

1,60 Показательно, что этого стихотворения нет в Д. Поэтому в своей ре¬ 
дактуре текста, которая выразилась в замене четырех слов фонетически сход¬ 
ными вариантами, Юй Даоцюань явно опирался на помощь тибетцев-инфор- 
маторов. Эти замены надо признать вполне убедительными, потому что они де¬ 
лают возможным чтение и понимание текста, тем более что перевод Юй Дао- 
цюаня в основном совпадает с переводом М. Дункана. 

Интересно, что в этом стихотворении нарушен основной принцип тибет¬ 
ского стихосложения — изосиллабизм (равносложность) поэтических строк. 
В издании Юй Даоцюаня — три строки, в К, Р — две, так как последняя (вто¬ 
рая) строка объединяет вторую и третью строки издания Юй Даоцюаня. В из¬ 
дании Юй Даоцюаня в первой строке девять слогов, во второй — четыре, в 
третьей — семь. В К, Р первая строка имеет девять слогов, вторая—11. Как 
можно видеть, число слогов в обоих случаях совпадает. 

Таким образом, ни одна строка не имеет шести слогов, т. е. того количест¬ 
ва, которое характерно для стихотворений Цаньян Джамцо и для народных 
песен типа «шай». 

Вполне возможно, что данный текст далеко не случайно отсутствует в из¬ 
дании С. Ч. Даса (текст Д). Тот факт, что в тексте нет изосиллабизма стихов, 
а сам текст не обнаружен в издании Даса и, кроме того, имеет сугубо рели¬ 
гиозно-дидактическое содержание, свидетельствует о том, что, скорее всего, 
это стихотворение написано не Цаньян Джамцо, а является позднейшей встав¬ 
кой, призванной придать сборнику его стихотворений религиозно-назидатель¬ 
ный смысл. 

161 Здесь и далее кавычки наши. Юй Даоцюань (с. 13.9) переводит «льви¬ 
ная собака или леопардовая собака», хотя в тексте употреблена именно «тиг¬ 
ровая собака» (зіад — «тигр»). Это — местные названия двух пород собак в 
Тибете, которые различаются окрасом, но весьма схожи по свирепости. 

162 К, Р, Д: пкі’а — «стрела»; «тонкий и прямой шест». Юй Даоцюань 
(с. 139) заменяет на Ъгі’а — «вкусный; сладкий», что представляется убеди¬ 
тельным из-за большого фонетического подобия этих слов. 

163 кЬа — «рот; лицо». Юй Даоцюань переводит «вещи» (т. е. «вкусные 
вещи»), М. Дункан (с. 130) — «пища». 
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1164 ’сігіз — «быть привычным, знакомым». Здесь: «сделать привычным, зна¬ 
комым», т. е. «приручить», как мы и переводим. 

165 Юй Даоцюань (с. 190) считает (скорее всего, на основании информа¬ 
ции своих тибетских консультантов), что под «волосатой львицей» (мы пере¬ 
водим «лохматая тигрица») следует понимать «сварливую жену». 

Наз, находящееся в К, Р и Д, не имеет значений «волосы»; «прядь волос», 
«грива». Юй Даоцюань заменяет его на гаі, имеющее с ним некоторое фонети¬ 
ческое сходство и соответствующие значения. 

Здесь мы согласны с исправлением текста, сделанным Юй Даоцюанем, 
потому что это позволяет понять и перевести стихотворение. 

166 Букв, «нежным мясом тела». 

|аг К, Р: ’дгез —прош. вр. и повел, накл. от ’дге — «переворачивать(-ся)»; 
«кувыркать (-ся)». 

П: ’дгіз, являющееся фонетическим аналогом ’бгіз — «быть знакомым», ко¬ 
торое стоит в тексте Д. 

ПФ: Мгез — прош. и буд. вр. от ’бге — «быть смешанным (с чем-либо)», 
«смешивать(-ся)». Мы следуем варианту, представленному в Д. 

168 К, Р: бкаг — «белый, беловатый»; «светлый». Это фонетическая ошибка, 

169 К, П, Д, ПФ: іЬід-Ьуипд, где первое слово значит «линия, черта» (гла¬ 
гольное значение неизвестно в языке), а второе — служебная морфема, кото¬ 
рая, присоединяясь к основе знаменательного глагола, показывает, что дейст¬ 
вие, совершившееся в прошлом, достигло своего результата. 

Грубо ошибочен текст Р: іЬіЪ-рЬуіпд, где первое слово означает «густой»; 
«темный», что не укладывается в содержание стихотворения. Появление этого 
варианта объяснить затруднительно. 

Юй Даоцюань (с. 141) и М. Дункан (с. 131) в данном случае дают пе¬ 
ревод, далекий от первоначального смысла. Мы придерживаемся норм бук¬ 
вального перевода, стараясь сохранить первоначальный смысл. 

Разумеется, на основе буквального перевода можно дать более литератур¬ 
ный вариант: 

[Любимой] тело нежное [я] знаю, 

Не знаю глубину любимой [сердца]. 

Царапины на (этой мы] земле, 

[Хотя и] знаем расстояние до звезд на небе. 

170 Все тексты (К, Р, ПФ), кроме П, Д, имеют в первой строке пять сло¬ 
гов, причем последний, пятый слог — слово збеЪз, повел, накл. от збеЬ —«со¬ 
единяться), связывать(-ся)». Но повелительное наклонение глагола здесь из¬ 
лишне, так как речь идет о встречах, которые были в прошлом и, видимо, бу¬ 
дут в будущем. Кроме того, в этом случае первые два слога строки лишены 
логической законченности. Вполне вероятно, что как это, так и сведения ти¬ 
бетских информаторов заставили Юй Даоцюаня разделить слово-слог збеЬз 
на два слова-слога: збеЬз-за, где первое слово сохраняет значение «соеди¬ 
нять (ся)», а второе имеет значения «земля, почва»; «место (нахождения)». 
Это позволяет перевести: «место встречи». Надо сказать еще и то, что доволь¬ 
но плохое качество печати ксилографа все же дает возможность видеть в тек¬ 
сте разделительную точку перед «за», что и помогает выделить здесь шестой 
слог в стихе, который является самостоятельным словом. 

Шестисложный вариант первой строки, в свою очередь, кроме прояснения 
содержания разрешает сохранить изосиллабизм (равносложность) стихотвор¬ 
ных строк, так как в таком случае все строки имеют по шесть слогов. 

171 К, Р, П: шип — «темный, мрачный». Текст Д: Цоп — «райский». Мы со¬ 
храняем в тексте первое определение, которое лучше характеризует пустын¬ 
ный лес, чем второе. А не пустынный (не дикий) лес вряд ли мог служить ме¬ 
стом тайных встреч влюбленных. 

172 К, Р: паІ-ЬзеЬ — словосочетание, состоящее из паі — «кровосмешение; 
прелюбодеяние» и ЬзеЬ, которое неизвестно в языке. Но в П и Д вместо «кро¬ 
восмешение; прелюбодеяние» стоит па^з —«лес, роща»; «лесной», а вместо 
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ЬзеЬ там мы находим дзеЪ— «жеребец»; «между, среди, в промежутке»; «тол¬ 
па толпиться». Отметим, что все. словосочетание падз-дзеЪ упомянуто в сло¬ 
варе Ешке (с. 590) как «лес» и в словаре Даса (с. 1309) как «густой лес». 
Последнее значение вытекает из сочетания значений «лес» и «толпа». 
Так мы и переводим. М. Дункан (с. 131) переводит: «в густых деревьях тем¬ 
ной южной долины». 

173 К, Р: зтаз — ошибка ксилографа. Правильно в П, Д, ПФ: зтга — «го¬ 
ворить, излагать». Аналогичная ошибка в этом же слове и соответствующая 
замена в пятом стихе. 

Д, ПФ: пе-1зо — «попугай», что мы используем в нашем тексте взамен 
ошибочного написания этого слова в К, Р, как и в пятой строке. М. Дункан 
(с. 131) сообщает, что в Тибете попугай наделяется способностью хорошо го¬ 
ворить и пророческим даром. 

ш В К, Р, П в этой строке первый и третий слоги соответственно следую¬ 
щие: &5ілпд — «голос»; «речь»; «говорить»; «учить» (входит в «почтительный» 
язык), шбо — «стык, слияние; перекресток». Поэтому перевод строки может 
«быть, например, таким: «О перекрестке дорог [никому] не говори». Юй Даоцю¬ 
ань (с. 143) переводит: «Не говори [людям] на перекрестке дорог». 

* В Д и ПФ в шестой строке соответственно в качестве первого и третьего 
слогов употреблены: дзапд— «скрывать, таить» и зіоп — «указывать»; «настав¬ 
лять, учить»; «разъяснять». Мы принимаем вариант текста в Д и ПФ потому, 
что он позволяет сделать более ясным и убедительным содержание всего сти¬ 
хотворения. 

Юй Даоцюань (с. 143) ставит знак вопроса в дословном переводе к сло¬ 
ву кЬа — «рот»; «отверстие»; «лицо», но вряд ли следует переводить это сло¬ 
во отдельно от слов дзшід —«говорить» (вариант К, Р, П) и дзапд— «тайна», 
с которыми оно образует, по всей видимости, устойчивые словосочетания, не 
отраженные в словарях. 

175 В тексте: сЬипд-гдуаІ. Ч. Белл (ВеП. ТіЪеІ. Раз! ап(1 Ргезеп!, с. 39) 
сообщает, что это — место рождения V Далай-ламы, предшественника VI (т. е. 
Цаньян Джамцо). Юй Даоцюань (с. 190) на основе информации тибетцев- 
консультантов отмечает, что Чунг-джал находится в двух днях пути к юго- 
востоку от Лхасы, и добавляет, что это сообщение может быть ошибкой ти¬ 
бетских информаторов- или это название появилось в результате диалектного 
произношения ’рЬуопдз-гдуаз, названия уезда в области Шо-кЬа на юге Ти¬ 
бета. 

В тексте ПФ (середина XX в.) встречаем именно ’рЬуопдз-гдуаз, что го¬ 
ворит в пользу этого последнего варианта. Но мы в нашем тексте и переводе 
оставили сЬипд-гдуаІ, как в текстах К, Р, Д и П; вряд ли надо спешить «по¬ 
правлять» текст, основываясь на фонетическом сходстве малоизвестных гео¬ 
графических названий. 

176 В тексте: сЬипд-Мгіз — «жена, супруга». Юй Даоцюань в подстрочнике 
(с. 145) дает вариант «зшаіі іп!іта!е», это буквальный перевод тибетского 
словосочетания, но в связном переводе песни он употребляет «Іоѵег» — «люби¬ 
мая». Словосочетание сЬипд-’бгіз встречается в нескольких стихотворениях 
Цаньян Джамцо (по тексту П—№ 12, 27, 34, 49, 55; в нашем тексте: № 12, 
29, 36, 51, 59), где оно всегда (исключая № 49) стоит вместе с Ьуатз-ра, ко¬ 
торое Юй Даоцюань переводит как «любимый, любимая», а словосочетание 
сЬипд-’бгіз в этом переводе не участвует. Но в № 49 оно употребляется в та¬ 
ком же значении, но уже без Ьуатз-ра, поэтому вполне оправданно перевести 
сЬипд-’бгіз как «любимая». 

177 В тексте К последний слог стиха напечатан очень небрежно, так что 
нолучилось пдо, но не бо. Разница в длине вертикальной линии привела к этой 
типичной для тибетских ксилографов ошибке в тексте. 

Текст стихотворения № 51, как можно видеть, имеет много разночтений, 
вызванных главным образом ошибками произношения. Они не требуют объ¬ 
яснения из-за своей очевидности. 

Упоминания в четвертой строке заслуживает последний слог второй стро- 
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ки в К и Р: кЬа —«рот»; «отверстие»; «лицо»; «поверхность». Кроме того, это 
слово может быть частицей предметности, а также может переводиться как 
«самый, как раз, именно». Мы следуем текстам Д, П (см. наш текст). 

1:78 Перевод Юй Даоцюаня (с. 147): «Старая, бородатая, желтая собака». 
Слово г&уа’и, которого нет в словарях, Юй Даоцюань перевел как «борода», 
хотя такое значение имеет слово гдуа-то, гдуа-Ъо (последнее встречается в 
тексте ПФ — середина XX в.— и говорит о влиянии бытования стихотворения 
в народной среде на некоторое переосмысление содержания). В слове гдуа’и 
слог ’и является уменьшительным суффиксом, а гдуа означает «печать, штамп»; 
«знак, метка»; «размер». В тексте данного стихотворения гдуа’и следует пе¬ 
реводить как «пятнышко, пятнышки». Так перевел это слово и М. Дункан. 
Именно такой перевод наиболее точен. 

1,79 Тибетская устная традиция обычно связывает содержание этого сти¬ 
хотворения, как и двух последующих (№ 53, 54), с одним эпизодом из жизни 
Цаньян Джамцо, о котором со слов тибетцев подробно рассказывает Юй Дао¬ 
цюань (с. 190—191). О нем мы скажем далее. 

180 В тексте Д второй стих несколько отличен от К, Р, П, ПФ: кЬа-Ъа- 
тагщ-ро-’ЬаЪ-Ъуип& — «Снега много выпало». В этом варианте текста нет сло¬ 
ва «рассвет», что, естественно, обедняет содержание стихотворения. 

ш ро-іа-1а, Потала — дворец далай-лам в Лхасе. Строительство его за¬ 
вершено в 80-е годы XVIII в. Тибетцы считают, что в нем !999 залов и комнат. 

182 В тексте ПФ последние две строки заменены другими, взятыми из № 54 
(номер нашего текста), где они также являются заключительными. И тогда 
стихотворение № 23 в тексте ПФ выглядит следующим образом: 

В сумерки [отправился] любимую искать, 

А на рассвете выпал снег. 

[Ныне] тайное явным стало: 

Следы на снегу [я] оставил. 

Как мы уже отмечали, текст ПФ записан в Лхасе китайцами в середине 
50-х годов ХІХ в. и издан в Пекине в 1959 г. в составе сборника тибетских 
народных песен. Песни Цаньян Джамцо в ПФ выделены в особый раздел. 
Число их невелико —26. Составители этого сборника не скрывают, что автор 
их—VI Далай-лама Цаньян Джамцо. И это не позволяет нам, например, по¬ 
лагать, что подобная редактура сделана китайскими составителями затем, что¬ 
бы убрать из стихотворения имя Цаньян Джамцо, находящееся в четвертом 
стихе текстов К, Р, П, Д. Однако мы не можем полностью отказаться от пред¬ 
положения, что текст стихотворения № 23 (по ПФ) появился в результате из¬ 
менения текста ПФ его составителями в середине XX в. 

Разумеется, текст песни № 23 мог появиться и как результат долгого бы¬ 
тования в народной среде, как один из вариантов стихотворения. Добавим, что 
стихотворения № 54 (в нашей нумерации)-нет среди текстов в ПФ. Правда, 
это тоже может быть результатом произвола составителей. Скудость фактов 
не позволяет нам делать какие-либо категорические заключения. 

Что касается разночтений в текстах К, Р, П, Д и ПФ, то они вызваны как 
тем, о чем мы сказали выше, так и фонетическими ошибками. Некоторые из 
них носят грубый характер. В К и Р первый слог краткого имени Цаньян 
Джамцо имеет следующий вид: шізЬап. Правильно в П, Д: ІзЬап&з. Подгото¬ 
вители и издатели текста К ошиблись не в чем-нибудь, но в имени VI Далай- 
ламы! И ошиблись дважды в одном слове, причем одна ошибка касается за¬ 
ключительного согласного (па, а надо пда). 

1 31 2 Ііо 1 «низ; нижнии», Ша-за-гЬоІ — «Нижняя Лхаса». Так обычно ти¬ 
бетцы называют^ собственно Лхасу, исключая резиденцию далай-лам — дворец 
Потала, который находится на окраине города, на высоком холме, возвыша¬ 
ющемся над столицей. Поэтому Цаньян Джамцо очень точно указывает мёстб 
гд е он, видимо, действительно часто бывал, когда говорит «Нижняя Лхаса»! 
аапд-Ьгап^-бЬапд-ро — Данзан Бангпо. Традиционно считается (см -» 

Даоцюань, с. 191), что это —имя, которое Цаньян Джамцо носил, когда 
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уходил в «Нижнюю Лхасу», и под которым был известен многим жителям 
города. Следует обратить внимание на значения слов, составляющих этот псев¬ 
доним: бап&—«и»; «с»; «вместе»; «быть чистым»; «быть искренним»; бап^-ро— 
«первый»; «начальный», «предшествующий»; Ьгап&, Ьгап^-ро — «хороший»; 
«добрый»; «(превосходный»; бЬап^-ро— «.владыка, праівіитель»; «органы чувств». 

Возможные іваріиіаініты перевода івісего имени: «Первый Добрый (Превосход¬ 
ный) Владыка (Правитель)» или «Искренний Добрый (Превосходный) Вла¬ 
дыка (Правитель)», а также «[Обладатель] Чистых (Искренних), Добрых 
(Превосходных) Чувств». 

Какой же вариант был наиболее вероятным в качестве псевдонима Цаньян 
Джамцо? Может быть, это «Искренний Превосходный Владыка»? Ведь Цаньян 
Джамцо вряд ли мог забыть свое высокое положение, тем более что и окру¬ 
жающие (жители Нижней Лхасы), как нам представляется, часто не могли 
не знать или не догадываться, с кем встречаются. Не будем забывать, что 
регент Десрид Санджай Джамцо должен был оберегать жизнь и здоровье 
Цаньян Джамцо, выделяя для его охраны надежных и верных людей. Наличие 
явной и тайной охраны (а также ее намеки, если не прямая болтливость) мог¬ 
ло ясно дать понять окружающим, кто перед ними. 

Имя «Искренний Превосходный Владыка» могли использовать, почтитель¬ 
но обращаясь к якобы неизвестному юноше. Поэтому последний вариант име¬ 
ни нам представляется наиболее реальным. 

185 Букв. «Тайна и не тайна не существуют». Как показывает нумерация 
текста П, изданного Юй Даоцюанем, последний объединяет стихотворения 
№ 52, 53і, 54 (нумерация нашего текста) под одним и тем же номером 50 
(50-ІА, 50-1В, 50-1С, номера Юй Даоцюаня), публикуя их, однако, в виде 
отдельных песен, имеющих каждая по четыре строки. Видимо, Юй Даоцюань 
полагал, что связь содержания этих песен дает ему основание объединять их 
под одним номером. Мы уже отмечали, что этого делать не следует. То общее, 
что связывает эти песни, можно подчеркнуть в предисловии и комментарии, 
но не в их нумерации. 

Что же общего в содержании стихотворений № 52, 53 и 54? Устная тибет¬ 
ская традиция, с которой Юй Даоцюаня познакомили тибетцы-информаторы, 
рассказывает, что VI Далай-лама выходил в неурочное (вечернее, ночное) 
время из дворца Потала через потайную дверь, ключ от которой был только 
у него. Это продолжалось долго, но в одно несчастливое раннее утро он, воз¬ 
вращаясь во дворец по свежевыпавшему снегу, оставил мокрые следы на всем 
пути от потайной двери до своих далайламских покоев. А когда слуги прошли 
по этим следам вне дворца, то обнаружили, что они ведут к дому «жрицы 
любви». Так «тайное стало явным», как сказал сам Цаньян Джамцо. 

Мы считаем, что этот подробный рассказ об одном из эпизодов жизни 
Цаньян Джамцо родился на основе его собственных трех стихотворений (№ 52, 
63, 54, номера в нашем тексте). Их содержание дало те факты, которые так 
подробно и красочно описывает и сводит в один рассказ устная традиция. 

Вполне возможно, что в этих стихотворениях автор описывает реальный 
эпизод из своей жизни. 

186 Многочисленные разночтения, как и раньше, имеют характер фонети¬ 
ческих ошибок. 

187 зЬа-’іаш, где зЬа — «мясо», ’іат — «милый, приятный»; «мягкий, неж- 
ный». 

К, Рі ’Ъуатз — прош. вр. от ’Ьуаш — «распространяться»; «растекаться». 
Это очевидная ошибка данных текстов, вызванная сходством произношения 
начальных согласных в словах ’іаш и ’Ъуат. 

ш К, Р: пуа-газ (пуа — «рыба»; «мускул»; «синяк»; «рубец»; «шрам», 
газ — «пища, еда»; «питание»). Ошибка текстов. Правильно в П: пуаі-^гап— 
«одеяло». Но это слово есть только в словаре разговорного языка Ч. Белла 
(с. 47). В тексте Д: шаі-за — «кровать»; «место ночлега». 

189 гдуи-пог — «богатство; деньги; имущество». Юй Даоцюань в тексте П 
заменяет гдуи на з&уи — «ловкость»; «обман»; «хитрость», что противоречит 
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содержанию стиха. Аналогичную — но уже нужную — замену Юй Даоцюань 
осуществляет и в следующем (четвертом) стихе. 

190 К, Р: &Ѵо-г&уи. Правильно в П, Д: ^Ѵо-здуи — «обман», «хитрость». 

191 тіп-’&го — «вероятно, нет», как сообщает, например, Ю. Н. Рерих 
(Тибетский язык, с. 96). Мы переводим несколько иначе. 

192 В Тибете мужчины заплетают волосы в косичку, лежащую на спине. 

193 В тексте: да-Іе-рЬеЬз — «идите медленно, идите не спеша», что означает 
«До свидания! Счастливого пути!». Такое же значение дает и Юй Даоцюань 
(с. 191). 

194 В тексте: да-Іе-ЬгЬи&з — «стойте медленно, стойте не спеша», что оз¬ 
начает «До свидания! Счастливо оставаться!», как считает и Юй Даоцюань 
(с. 191), приравнивая оба выражения к английскому «дооб Ьуе». 

195 Юй Даоцюань (с. 191) со слов тибетцев пишет, что эта песня —пред¬ 
сказание Цаньян Джамцо своего будущего насильственного отъезда из Лхасы 
на северо-восток, навстречу смерти. Такая трактовка — явный результат быто¬ 
вания песни в фольклорной среде. Конечно, возможно, речь в ней идет о по¬ 
следнем отъезде Цаньян Джамцо из Лхасы, но написана она в таком случае 
была незадолго до отъезда, во время него или после. 

М. Дункан (с. 132) иначе оценивает содержание песни, полагая, что здесь 
рассказывается о встрече Цаньян Джамцо с какой-то поклонницей. Он пишет, 
что в Тибете многие женщины считали для себя честью быть «временной» су¬ 
пругой тех, кого именуют «живыми буддами», а в число их, как известно, вхо¬ 
дили и далай-ламы. М. Дункан рассказывает, что знал одного святого («жи¬ 
вого будду»), который хвастался, что его возлюбленными были более 200 жен¬ 
щин. Для нас комментарий Дункана (не забудем, что он пробыл в Тибете око¬ 
ло 15 лет) интересен тем, что показывает нравы некоторых тибетских пере¬ 
рожденцев буддийских божеств, потому что именно их и называли «живыми 
буддами». В Тибете почти каждый буддийский монастырь имел собственного 
перерожденца, т. е. монаха, в котором, как считалось, возродился какой-либо 
будда или бодхисаттва. Но далай-ламы, конечно же, не могли вести себя как 
простые перерожденцы, похваляющиеся множеством возлюбленных. Вокруг 
далай-лам всегда были глаза и уши. Поэтому не следует сравнивать Цаньян 
Джамцо с каким-либо провинциальным «живым буддой», как это делает 
М. Дункан. Поэзия Цаньян Джамцо не дает для этого серьезных оснований. 

Для нас очевидно только одно. Стихотворение № 56 — это точно схвачен¬ 
ная картина расставания двух людей, причем из текста не ясно, кто же они, 
так как в тексте нет слов «юноша, девушка», «он, она», без которых нельзя 
определить род глагола. 

Мы, как и М. Дункан, полагаем, что расстаются мужчина и женщина, а 
само стихотворение написано Цаньян Джамцо на основе какого-то эпизода из 
его жизни. Может быть, это был последний отъезд из Лхасы навстречу неиз¬ 
вестности, в смутных контурах которой он мог угадывать что-то зловещее для 
себя. И слова о скорой встрече были сказаны в утешение любимой. А может 
быть, это была одна встреча из многих. И пожелание скорого свидания осу¬ 
ществилось. 

1(96 Д, ПФ: бкаг-то — «баранина»; «обрушенный рис». 

197 К, Р: зкго-бкгіт&з. Правильно в П, Д, ПФ: кЬгипд-кЬгшід — «жу¬ 
равль». 

198 Литан — «название местности в области Кам (Кхам, Восточный Тибет; 
ныне — провинция Сикан, КНР). 

Юй Даоцюань (с. 191—192) пишет, что, по мнению тибетцев, в этом сти¬ 
хотворении Цаньян Джамцо якобы предсказал место (т. е. Литан) своего бу¬ 
дущего рождения. Разумеется, содержание стихотворения допускает такую 
полную символики трактовку, но мы предлагаем видеть в нем только то, что 
есть, т. е. тоску по дальним краям и, вероятно, по свободе. 

199 Ьзког — прош. и будущ. вр. от зког — «ходить кругом»; «пересекать»; 
«окружать»; «крутить, вращать». Мы останавливаемся на «пересекать», т. е. 
«облетать». 


12 Зак. 343 
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200 ЬзІеЬз — прош. вр. от зІеЬ — «прибывать, приходить»; «достигать». 

201 Кавычки наши. Вторая строка текста: сЬоз-г&уаІ-Іаз-куі-те-Іопд — «за¬ 
кона царя зеркало деяний». Юй Даоцюань (с. 192) полагает, что в «царе за¬ 
кона» здесь следует видеть владыку буддийского ада Яму. М. Дункан (с. .133) 
переводит так: «Владыка смерти имеет зеркало деяний того (кто умер.— 
Л . С.)». Этот перевод мы не можем признать точным. 

202 Следует отметить ошибку Юй Даоцюаня в строках третьей и четвер¬ 
той, где вместо кЬгід-кЬгі& — «подходящий, годный, надлежащий» он ставит 
кЬгісІ-кЬгісІ — «инструктирование, наставление, руководство»; «ряд, порядок». 

Эга-уапіи — транслитерация тибетским алфавитом санскритского слова 
Іауапіи — «буідь шбедшююным!». 

Данное стихотворение — последнее в текстах К и Р. Завершение ксило¬ 
графического и рукописного текстов стихотворением, посвященным буддий¬ 
скому аду, заключающему человеческую жизнь, явно не случайно. Это сти¬ 
хотворение как бы подводит итог сборнику тех стихотворений Цаньян Джамцо, 
которые тибетская традиция считает автобиографическими. 

** лкІ’а-то — «стрела судьбы», как переводит Юй Даоцюань (с. 161). 

204 зетз — «душа»; «сердце»; «ум, разум». Мы переводим «сердце», что 
соответствует нашей традиции перевода этого слова в поэзии Цаньян Джамцо. 

Что касается содержания стихотворения № 59, то, возможно, речь идет о 
своеобразном гадании с помощью стрельбы из лука. Сохранились свидетель¬ 
ства о большом увлечении Цаньян Джамцо стрельбой из лука (см. раздел 
«История Тибета»). 

2°® сЬоз-’кЬог — «колесо закона, колесо религии». 

206 Лхаса дословно переводится как «Земля бога (богов)», «Божественная 
земля». 

207 Буквальный перевод третьей строки: «Юношеских три маленьких шага», 
в которых мы видим «шаги неуверенные». Юй Даоцюань (с. 165) переводит 
как «грациозные шаги». 

208 дпаз-шо — «хозяйка дома»; «хозяйка гостиницы». 

209 Ъуі-’и — «мышь»; «воробей». Такие значения приводит С. Ч. Дас (Сло¬ 
варь, с. 888). 

Наиболее распространены в тибетском языке слова Ьуа — «птица»; Ьуе’и— 
«маленькая птица, птичка». В таком случае естественнее было бы употребле¬ 
ние последнего слова («маленькая птичка»), сходного фонетически со словом, 
стоящим в тексте П и Д (как известно, в тексте П стихотворение № 62 вклю¬ 
чено из текста Д). 

Это сходство подтверждает словарь, приложенный к учебнику разговор¬ 
ного тибетского языка (центральнотибетского, лхасского диалекта), созданного 
Ю. Н. Рерихом (О. Н. РоегісЬ. ТехіЬоок оі СоІІояиіаІ ТіЬеіап, с. 175). 

В словаре приводится фонетическая транскрипция разговорного произно¬ 
шения слова Ьуа-Ьуе’и — с’арс’і. Транскрипция показывает переход при про¬ 
изнесении в слове Ьуе’и гласных «ей» в гласный «і». Возможно, слово Ьуі-’и 
могло появиться в письменных текстах в результате влияния разговорной речи. 
Видимо, это фиксирует словарь Ешке (с. 377): «Ьуі’и — маленькая птица, 
птичка», где оба слога слились вместе. 

М. Дункан (с. 134) переводит не «птичка», а «воробей» (зраггочѵ), но мы 
не знаем, как уже неоднократно отмечалось, каким тибетским текстом поль¬ 
зовался Дункан. Основываясь на этом переводе («воробей»), можно предпо¬ 
ложить, что он имел текст П, т. е. издание Юй Даоцюаня. Причем стихотво¬ 
рение № 62 Дункан переводил с помощью словаря Даса. 

Мы считаем, что наш перевод («маленькая птичка») носит более обобщен¬ 
ный характер и более соответствует смыслу стихотворения. 

210 Слово зетз в тибетском языке имеет гамму значений, которая вбирает 
в себя такие далекие понятия, как «сердце» и «разум», соединяя их в некоем 
единстве, которое, в свою очередь, говорит о потере того, что в европейском 
смысле именуется «душевным равновесием». Но мы не можем в переводе поль¬ 
зоваться словом «душа», потому что буддизм отрицает наличие у человека 


170 



Комментарий к переводу 


бессмертной души. Поэтому мы и переводим «сердце», полагая, что это лучше 
передает содержание стихотворения. Мы переводим «сердце» также и потому, 
что в стихотворениях Цаньян Джамцо говорится о сердечных увлечениях, о 
делах, в которых больше участвует сердце, чем разум. 

Юй Даоцюань (с. 167) переводит зегпз постоянно (см. в его работе № 6, 
29 и т. д.) как «ум, разум». Словом «сердце» он переводит зпуіпд, что отвеча¬ 
ет нормам языка. Для Цаньян Джамцо вообще характерно употреблять мно¬ 
гозначное зетз, когда он говорит о любовных отношениях (см., например, 
№3, 6 и примечания к ним в нашей работе). 

21 * В тексте слово «сердце» имеет единственное число. 

21(2 зЬог — «лишаться, терять» в тексте идет вторым слогом, а не стоит в 
конце строки. Там в соответствии с нормами языка находится па — «если», 
«хотя». Перед ним стоит морфема Ьуип^, которая относится в качестве служеб¬ 
ной частицы к знаменательному глаголу зЬог, находящемуся в начале стиха. 

В переводе глагол «потерять» мы поместили в конце строки. 

213 В тексте: зкуа-кЬга-Ьог-ра, где зкуа — «серый», кЬга — «ястреб, сокол», 
Ьог-ра — «монгол»; «монгольский»; «туркестанец», «житель северных и северо- 
восточных областей Тибета и районов, примыкающих к ним, но лежащих по 
другую сторону границы». 

Представляет большой интерес, что, согласно словарю Я. Шмидта (с. 624), 
Ьог-ра — «природный монгол», «глухой тетерев», Ьог-ра-бкаг-ро — «род соко¬ 
ла» (отметим, что дословно это означает «белый (светлый) хор-па»), Ьог-'бга— 
«конфискация, отнятие». Последнее значение мы расцениваем как далеко не 
случайное, о чем скажем далее. 

Таким образом, все значения слова Ьог связаны так или иначе с монгола¬ 
ми, кочевниками-скотоводами вообще и хищными птицами, которых всех, как 
мы считаем, в глазах тибетцев объединяет то, что они что-то у кого-то отни¬ 
мают, отбирают. Как известно, кочевники-скотоводы севера и северо-востока 
(по отношению к Тибету) часто занимались грабежом, а хищные птицы воегда 
отнимают жизнь у своей добычи. 

Поэтому мы считаем употребление в стихотворении № 62 слова Ьог не 
случайным. Цаньян Джамцо, конечно же, хотел подчеркнуть хищнический ха¬ 
рактер ястреба, употребляя слово Ьог именно в значении «монгольский». Впол¬ 
не возможно, что это отражает и личное отношение Цаньян Джамцо как к 
монголам, так и к ястребу, который может разлучить двух любящих. 

Можно видеть в стихотворении № 62 отражение какого-то автобиографи¬ 
ческого мотива, а скорее всего — состояния автора перед последним (насильст¬ 
венным) отъездом (или во время его) из Лхасы на север в сопровождении 
монгольского военного отряда. 

Юй Даоцюань (с. 167) переводит Ьог как Ьачѵк («сокол; «ястреб»). Види¬ 
мо, также переводит и М. Дункан (с. 134). Во всяком случае, таких значений, 
как, например, «монгол, монгольский», связанных с этим словом, у него нет. 
Но мы полагаем, что все сказанное выше дает нам основание использовать в 
переводе слово «монгольский». 

214 ба-1іа — «теперь, сейчас»; «в настоящее время». 

216 П, Д: ^Ііпд-ша — «дно»; «глубина». Мы заменяем на фонетически сход¬ 
ное гііп^-та — «последний», «последующий»; «более поздний»; «позже»; «сле¬ 
дующий», как в стихотворении № 42 (см. текст и примечания). 

216 зкуиг — «отложить, оставить»; «бросить, кинуть». Юй Даоцюань (с. 171) 
переводит «петь». Таким же образом переводит и М. Дункан (с. 136). Но мы 
стараемся сохранить своеобразие тибетского текста. 

217 зкуиг — см. предыдущее примечание. 

2118 кІи-Ъбиб. Юй Даоцюань (с. 193) справедливо выделяет здесь кіи как 
целый класс мифических полубожеств в Тибете, но не говорит об их индий¬ 
ском происхождении (в санскрите для них есть название Иада). Нага имеют 
голову человека и тело змеи. Живут в воде (в ручьях, родниках, реках и озе¬ 
рах). В Тибете, как сообщает Юй Даоцюань, Лу (кіи) обитают и на деревьях. 
Они обладают сверхъестественной силой, которую могут использовать во вред 
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человеку, если тот ловит рыбу, бросает в воду нечистоты и совершает другие 
оскорбительные для Лу поступки. Поэтому, чтобы не пробудить мстительность 
Лу, обитающего на дереве, человек не должен срывать плоды, а может только 
подбирать падалицу. 

21( * ^‘ідз-сіапд-ті-’іідз — букв, «страх и не страх». 

220 ІОй Даоцюань (с. 193) уверен, что в яблоке следует видеть женщину, 
а в демоне-драконе — отца или мужа ее. 

221 Первый слог-слово строки іЬо&з имеет ряд значений, среди которых 
«брать»; «держать»; «поднимать вверх». Юй Даоцюань (с. 173) переводит как 
«рвать», что противоречит приведенным выше значениям и тому комментарию, 
который он дает (см. с. 193—194 его работы). Из комментария следует, что 
плоды фруктового дерева нельзя рвать, чтобы не раздражать Лу, обитающего 
на нем (см. примеч. № 218). Наш перевод использует одно из значений слова 
іЬодз, которое соответствует смыслу. 

222 Слово зешз Юй Даоцюань (с. 175) переводит в подстрочнике как 
«тіпб» — «ум», «разум», М. Дункан (с. 136) аналогично связному переводу 
Юй Даоцюаня — как «Іоѵе» — «любовь». Весь стих (строку) он переводит так: 
«ТЬеге лѵііі Ье по ргозресі о! іаіііпд іп Іоѵе». Но в четвертом стихе Дункан уже 
переводит это слово как «Ьеагі» — «сердце». 

Мы же переводим зешз как «сердце» не только здесь, но и в большинстве 
других стихотворений Цаньян Джамцо, считая, что такой перевод наиболее 
точно соответствует духу данной тибетской поэзии. 

223 зЬог-сіоп-ті-’сІид — сложное словосочетание, имеющее значение «не те¬ 
рять, не потерять». 

224 зпуіпд-зіид — «любимый(-ая)». 

228 гапд «(я] сам»; «лично»; «личный»; «собственный». 

226 папд-Ьгйіп — «подобно, однако, похоже». В этом стихе третьим слогом 
стоит бдоз-ра — причастие настоящего времени от бдоз — «быть необходи¬ 
мым, нуждаться, требоваться». Мы опускаем это слово в переводе, так как 
оно в форме бдоз находится далее в четвертом стихе. 

227 ’&го — «идти, ходить, двигаться»; «отправляться»; «жить, существовать». 

СОКРАЩЕНИЯ К КОММЕНТАРИЮ 

К, текст К — текст ксилографа, находящегося в Тибетском фонде ЛО ИВАН 
СССР. 

Р, текст .Р — текст рукописи, находящейся в Тибетском фонде ЛО ИВАН 
П, текст П — см. далее: Юй Даоцюань. 

Д, текст Д— 5. С Ь. О а з. Ап Іпігоіисііоп іо іЬе Сгаштаг оі ІЬе ТіЪеіап Ьап- 
&иаде. Оагіееііпд, Ш15, Аррепб. 9, с. 33—35. 

ПФ, текст ПФ — ЬосІ-куі-^Іи-^гЬаз, ре-сіп, 1959, с. 169—181. 

Юй Даоцюань.— Юй Даоцюань. Ди людай Далай-лама Цаньян Цзясо цин- 
гэ (Лирические песни VI Далай-ламы Цаньян Джамцо). іБѳйпин, 1930 (Vи 
ОатѵсНуиап. Ьоѵе 5оп^з оі ІЬе ЗіхіН Оаіаііата ТзЬап&з-сІЬуап&з-гдуа- 
тізНо. Реіріпд, 1930). 

М. Дункан — Магіоп Н. Иипкап. Ьоѵе Зопдз апсі РгоѵегЬз оі ТіЬеі. Ь., 
1961. 

Словарь Шмидта — Я. Шмидт. Тибетско-русский словарь. СПб., 1843. 
Словарь Даса — 5. С Ь. О а з. А ТіЬеіап-Еп&ІізЬ Оісііопагу. Саісиііа, 1902. 
Словарь Белла — С Ь. А. В е 11. ЕпдІізЬ-ТіЬеіап Соііо&иіаі Оізііопагу. Саісиііа, 
1920 (зесопб есііііоп). 

Словарь Гулда, Ричардсона — В. Ооііісі, Н. КісЬагсІзоп. ТіЬеіап \ѴогсІ 
Воок. Ох., 1943. 

Словарь Семичова, Парфионовича — Б. В. С е м и ч о в, Ю. М. Парфионо- 
в и ч. Краткий тибетско-русский словарь. М., 1963. 

Словарь Ешке.— Н. А. Л а з с Ь к е. А ТіЬеіап-ЕпеІізЬ Оісііопагу. Ь., 1968 (Іігзі 
риЫізЬеб 1881). 
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51ММАКѴ 


ТЬе Ьоок «Оиісеі Зопдз», Ьу Тзапдуапд Латізо, із сотрп- 
зесі оі Ше іоііошпд рагіз. 

Іпігосіисііоп. ТіЬеіап Іііегаіиге аз а шЬоІе із а іурісаі рго- 
сіисі оі Ше МісЫІе Адез: аііег Ше 10Ш сепіигу іі сіеѵеіоресі а 
геіі^іоиз-сіісіасііс раііегп ЬоШ іп Из сопіепі агкі іп ііз оЬ]есіі- 
ѵез. ТіЬеіап аиШогз ипсіоиЬіесІІу ехЬіЬііесІ ап іпіегезі іп шап. 
Но\ѵеѵег, Шеу Апогее! Ніз іппег Ше, етоііопаі ехрегіепсе апсі 
геІаііопзЬір лѵііЬ паіиге. ТЬе Ьазіс Шетез оі ТіЬеіап Іііегаіиге 
ѵгеге «доосі» апсі «еѵіі» беебз, \ѵЬісЬ \ѵеге Ьеііеѵесі еііЬег іо 
Ьгіп^ шап пеагег іо, ог іо гешоѵе Ьіт іигШег ігот, «заіѵа- 
ііоп» ог Ше «аііаіпшепі оі Ыігѵапа», і. е., ііз шаіп оЬ]есііѵе 
■\ѵаз іо езіаЫізЬ ВисЫЬізі погтз, іп оШег ѵсогсіз ісіеаі зіап- 
сіагсіз оі ЬеЬаѵіоиг іог геабегз апіі Іізіепегз. 

ТЬегеіоге, іі Ьасі по ріасе іог зесиіаг Іугісз. ипііі ІЬе 
18іЬ сепіигу ТіЬеіап Іугісаі роеігу сепігей агоипсі геіідіоиз 
іееііп^з апсі ехрегіепсез. ТіЬеіап зесиіаг Іугісз ехізіесі ехсіи- 
зіѵеіу іп іЬе іогш оі зоп^з іп ІЬе зрЬеге оі рориіаг огаі Іііега¬ 
іиге. РгезитаЫу, ТіЬеіап Іоѵе Іугісз огі§іпаІе<і ігот іоікіоге, 
тоге ехасііу, ігот сіотезііс сегетопіез ап<і зопдз \ѵЬісЬ іпсіі- 
ѵісіиаіігесі апсі, аі Ше зате ііте, ^епегаНгей Ьитап іевНп^з 
апд етоііопаі ехрегіепсез. Зесиіаг ѵогкз — аізо оі ргесіоті- 
папііу іоікіогіс паіиге — зоопег ог Іаіег Над іо таке іЬеіг ар- 
реагапсе іп ТіЬеіап лѵгіііеп Іііегаіиге. 

Асіиаііу, Шіз Ьаррепесі аі Ше Ьедіппіп§ оі Ше 18Ш сепіигу, 
ѵШеп іЬе зЬогі-Ііѵеё VI Баіаі Ьата Тзап§уап& Латізо сгеаіесі 
Ьіз Іугісаі роеігу. 

ТЬе сЬаріег VI Оаіаі Ьата Тзапдуапд; Латізо апсі Ше 
ТіЬеі оі іЬе 17Ш Сепіигу апсі іЬе еагіу 18Ш Сепіигу сопіаіпз 
іЬе ТіЬеіап Ьізіогу оі ІЬе регііпепі регіосі апсі а ЬіодгарЬу оі 
Тзапдуапд ^тізо, \ѵЬозе зЬогі готапііс Іііе апсі тузіегіоиз 
сІеаіЬ оп ЫоѵетЬег 14, 1706, лѵЬісЬ іоипсі Ьіт оп Ьіз >ѵау іо 
Рекіпд, §аѵе гізе іо іоік Іедепсіз ассогёіпд іо \ѵЬісЬ Ье таді- 
саііу езсаресі йеаіЬ аі іЬе Ьапсіз оі ІЬе Мопдоіз апсі СЬіпезе 
апсі Ііѵесі іог апоШег 40 уеагз дуіпд аз Іаіе аз 1746. 

Іп Ше сЬаріег ТіЬеіап Роеігу оі Ше 7іЬ—17Ш Сепіигіез із 
тасіе ап аііетрі іо ісіепіііу іЬе тозі ітрогіапі теШобз оі 
ТіЬеіап ѵегзііісаііоп апсі іо ігасе іЬеіг еѵоіиііоп іп Ше геіе- 
ѵапі регіосі. ТЬе гезиііз оі Ше ігапзіаіог’з гезеагсЬ зиррогі іЬе 
сопсіизіоп оі А. Сзота сіе Кбгбзі (1799—1842) зауіпд Шаі іЬе 
ипсіегіуіпд ргіпсіріе оі ТіЬеіап ѵегзііісаііоп із Ше ізозуІІаЬізт 
оі Ііпез. 

ТЬе ігапзіаіог’з апаіузіз оі ТіЬеіап тапизсгіріз оі Ше 
9Ш-10Ш сепіигіез сіізсоѵегесі іп погШ-еазіегп ТіЬеі (Тип-Ьиапд) 
апсі сопіаіпіпд ріесез оі рориіаг огаі роеігу Ьаз зЬо\ѵп Шаі 
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апсіепі ТіЬеіап роеігу тѵаз ботіпаіед Ьу ргесізеіу Шіз ргіп- 
сіріе. ТЬе зузіет оі апсіепі ТіЬеіап ѵегзііісаііоп аізо іпсіибесі 
рзусЬоІодісаІ ап<і гЬуіЬтіс-зупіасііс рагаііеіізтз. Іп Ше ігапз- 
Іаіог’з оріпіоп, Шеу лѵеге ехіепдед Ьу рЬопеііс рагаііеіізш. 

Ц із поіечѵогШу Шаі Ше тозі ігеяиепі ѵегзе изесі іп Ше 
Тип-Ьиапд іехіз тѵаз Ше зіх-зуІІаЬіс теіге. Рог іпзіапсе, Ше 
ТіЬеіап іехіз оі Тип-Ьиапд риЫізЬеб Ьу Р. \Ѵ. ТЬотаз іп 
1957 Ьаѵе ѵегзе ігадтепіз іпсогрогаіесі іпіо ргозе. ТЬе 
Р. \Ѵ. ТЬотаз іехі Ьаз а іоіаі оі 721 ѵегзез. 315 (43.8 рег сепі) 
оі іЬезе сопзізі оі зіх зуІІаЫез еасЬ апсі 149 Ііпез Ьаѵе ііѵе 
зуІІаЫез еасЬ дѵЬегеаз 75 оі Ше 721 Ьаѵе зеѵеп, зуІІаЫез еасЬ. 
ОШег теігез ехЬіЬіі а тисЬ Іезз ігеяиепі оссиггепсе. 

ТЬе зіх-зуІІаЬіс теіге оссиггесі еѵеп тоге оііеп іп оШег 
ѵгеІІ-кпоѵт іехіз оі Тип-Ьиапд риЫізЬеб Ьу Л. Васоі, СЬ. Тоизз- 
аіпі апсі Р. IV. ТЬотаз. ТЬиз, іп апсіепі рориіаг огаі Иіегагу 
ѵгогкз Ше зіх-зуііаЬіс теіге, іп асШіііоп іо Ьеіпд Ше тозі іге¬ 
яиепі, сопзіііиіеё Ше Ьазіс іогтаі тагкег оі рориіаг роеііс іга- 
(Ііііоп оѵег іЬе сепіигіез зигѵіѵіпд іп іоікіоге ир іо іЬе ргезепі 
ііте. 

ТіЬеіап іоік зоп§з іпсіисіе а тарг &гоир оі Іоѵе зопдз кпо\ѵп 
аз $Ьау (§гЬаз). ТЬеіг сЬагасіегізііс ѵегзе іогт із іоиг Ііпез 
хѵііЬ зіх зуІІаЫез іп еасЬ. Тзап^уапд Латіо’з роетз аізо геѵеаі 
іЬіз іогт. 

Нодѵеѵег, іЬе ііпбіпдз оі ІЬе ігапзіаіог’з гезеагсЬ аге аі ѵа- 
гіапсе \ѵііЬ Кбгбзі’з оріпіоп, ассогсііпд іо лхгЬісЬ ізозуІІаЬізт із 
Ше опіу гЬуШт-іогтег іп ТіЬеіап ѵегзез. ТЬе роеііс рагіз оі ап¬ 
сіепі ТіЬеіап туіЬз чѵеге іо а сегіаіп ехіепі Ьазеб оп дѵЬаі із 
кпочѵп аз гЬуіЬтіс-зупіасііс рагаііеіізт (ѵШісЬ іпсіибез зетап- 
ііс, тогрЬоіодісаІ апсі зупіасііс рагаііеіізтз), \ѵЬісЬ оссиггесі іп 
опе іогт ог апоіЬег іп аіі ТіЬеіап роеігу, іпсіибіп^ іоікіоге апсі 
Тзапдуапд Латізо’з роеігу. ТЬе изе оі гЬуіЬтіс-зупіасііс рагаі¬ 
іеіізт іеб іо Ше етегдепсе іп ТіЬеіап ѵегзііісаііоп оі гереіі- 
ііопз оі зоипбз, іпсіибіп^ іЬозе оі зуІІаЫез ог ѵгогсіз аші зітііа- 
гііу ог зітііііибе оі зоипбз аі Ше Ьедіппіп^ (апарЬога) ог епб 
(ерірЬога) оі ѵегзе Ііпез. 

ТЬе зіибу оі 218 рориіаг зопдз (іуре $Ьау; дгЬаз) ебііесі Ьу 
Ргоіеззог ЫаткЬаі ЫогЬи Оетѵап Ьаз зЬоѵга Шаі 153 (70 рег 
сепі) оі іЬезе бізріау біііегепі іурез оі зоипб гереііііоп. 

Аз гедагбз Тзапдуапе Латізо’з роеігу, оі іЬе 66 оі Ьіз ѵегзез 
37 (55 рег сепі) Ьаѵе зисЬ гереііііопз. 

ТЬе ігапзіаіог аззитез іЬаі Ше біііегепсе Ье Ьаз бізсоѵегесі 
іп іЬе ігеяиепсу оі зоипб гереііііоп іп іоікіоге апсі Тзап^уапд 
Латізо’з роеігу сап оііег іогтаі ^гоипбз іог ізоіаііпд Ше Іаііег 
ігот Ше зрЬеге оі огаі іоікіоге. 

Іп Ше іоік зопдз оі $Ьа$ ебііеб Ьу Ргоіеззог ЫаткЬаі ЫогЬи 
Ое-ѵѵап апб іп Ше ѵегзез оі Тзап^уапд Латізо іЬе тозі іге- 
Яиепі іогт оі апарЬога із АВВБ (21.7 рег сепі апб 23 рег сепі 
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Зиттагу 


гезресііѵеіу) . Ноѵгеѵег, іЬе тозі ігечиепі іогтз о! ерірЬогаз аге 
яиііе сііііегепі: ААСЭ іп іоікіоге (27.2 рег сепі) апсі АВСВ іп 
Тзапдуапе Латізо’з ѵегзез (28 рег сепі). ТЬіз іпсіісаіез ЬоіЬ зі- 
тііагііу ап<і сііііегепсе Ьеіѵееп іЬе роеі’з ѵегзез апд іоік роеігу. 

А іоиг-ііпе зіапга Ьаз Ьееп а зресіііс іеаіиге о! ТіЬеіап 
роеігу ЬоіЬ іп апсіепі іішез апсі аііег\ѵагсІ5. ТЬіз зіапга оссигз 
іп іоікіоге аз дѵеіі аз іп дѵгіііеп Іііегаіиге. Ііз ргезепсе іп Тзапд- 
уапд Латізо’з ѵегзез Ьеірз сІізііп&иізЬ Ьіз роеігу’з іогшаі гооіз. 

ТЬе сЬаріег \Ѵе11-Кпо\ѵп Техіз оі Тзап&уапд Латізо’з Ѵегзез 
«іізсиззез ІЬе еагіу есііііопз оі Ьіз роегпз. ТЬезе есііііопз Ьаѵе 
сІгаѵгЬаскз, ІЬе соггесііоп оі лѵЬісЬ ізі опе оі ІЬе о^есіз оі іЬе 
ргезепі тѵогк. 

ТЬе сЬаріег Тгапзіаііопз оі Тзапдуапд Латізо’з Роегпз сіез- 
сгіЬез ргеѵіоиз ігапзіаііопз оі VI Эаіаі Ьата’з роеігу. 

ТЬе сЬаріег ТЬе Сопіепі оі Тзап§;уап§; Латізо’з Роеігу ехріа- 
іпз іЬаі іі із Іугісаі іп сопіепі геіаііпд аЬоиі огсііпагу Ьитап 
іее1іп§[5 апй етоііопаі ехрегіепсез, і^иепііу Іоѵе ехрегіепсез. 
АѴЬегеаз ТіЬеіап іоік Іоѵе зоп§;з аге изиаііу зо аііе^огісаі ІЬаі 
іЬеу геяиіге сІесірЬегіпд апсі соттепіагу Тзапдуапд Латізо’з 
ѵегзез зреак оі Іоѵе сіеагіу апсі зішріу. ТЬеіг сопіепі із поі 
соисЬеб іп іЬе іоггп оі аііедогу. Негеіп Нез іЬе дгеаі (ііііегепсе 
Ьеідѵееп роеігу Ьу іпсііѵісіиаі аиіЬогз апсі іЬе ТіЬеіап іоік зопдз 
оі іЬе 8Йау іуре. 

ТЬе СЬаріег Агіізііс Рогт оі Тзапдуапд Латізо’з Роетз 
зЬочѵз іЬаі тапу оі іЬет ехЬіЬіі сІісЬоіоту оі сотрозіііоп, лѵЬісЬ 
тапііезіз іізеіі іп іЬе зетапііс сопігазііпд ог оррозіііоп оі опе 
рагі оі іЬе роет іо апоіЬег. Іп зоте роетз іЬе ітаде оі тап 
із зеі іп сопігазі ог оррозіііоп іо іЬаі оі іЬе ехіегпаі \ѵог1(1 — 
паіиге — ііз іта§;ез Ье1ріп§; сопѵеу Ьитап іееііпдз апсі етоііопаі 
ехрегіепсез. 

ТЬе Іапдиаде оі Тзапдуапд Латізо’з роеігу із сіізсгееі, Іас- 
опіс апсі ипііпдесі Ьу аііесіаііоп. Ыаіигаі Ьитап іееііпдз аге іт- 
рагіесі Ьу іЬіз ТіЬеіап роеі іп а паіигаі, ипсіегзіапсіаЫе ісііот. 

ТЬе сЬаріег Сгііщие оі Мосіегп Тгасііііоп оі Іпіегргеііпд 
Тзап^уап^ Латізо’з Ьугісаі Роеігу іп Кеіідіоиз-Музіісаі Тегтз 
зауз іЬаі іп ІЬе оріпіоп оі зоте зсЬоІагз іЬіз роеігу геііесіз іЬе 
сіеер геіі&іоиз іееііп&з оі ііз аиіЬог. Нотѵеѵег, ІЬіз іпіегргеіаііоп 
із сіізргоѵесі Ьу іЬе роеігу’з сопіепі. 

Ап ітрогіапі іехіоіодісаі рагі оі іЬе ігапзіаіог’з еііогі ѵгаз 
іЬе риЫісаііоп оі іЬе іехіз оі іЬе хуІо^гарЬ апсі тапизсгірі, туЬо- 
зе оиіііпе із іо Ье іоипд іп іЬе сЬаріег Оезсгірііоп оі іЬе Техіз 
оі Тзап&уап{у Латізо’з Роеігу Сопіаіпесі іп іЬе ТіЬеіап Соііес- 
ііоп оі іЬе Ьепіпдгад Зесііоп оі іЬе Іпзіііиіе оі Огіепіаі Зіисііез 
оі іЬе ІЛ55К Асасіету оі Зсіепсез. 

ТЬе Ьоок аізо сопіаіпз а ситиіаііѵе ТіЬеіап іехі оі Тзапд- 
уапд Латізо’з ѵегзез сотрііесі хѵііЬ іЬе аісі оі аіі Ьіз лѵгіііеп 
іехіз кпоѵп іо сіаіе, а ігапзіаііоп оп іЬіз іехі апсі соттепіагу. 
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